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Editorial

Alexia Katsanidou, Ann-Kathrin Reinl & Christina Eder
GESIS - Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften

Die Europdische Union (EU) und ihre Mit-
gliedsstaaten wurden im Laufe der ver-
gangenen flinfzehn Jahre von mehreren
Krisen erschittert, beginnend mit der
Eurokrise, welche sich Ende des Jahres
2010 entwickelte, tiber die Ankunft Millio-
nen Gefllchteterin den Jahren 2015/2016
bis hin zur Covid-19-Pandemie, die
Europa im Frihjahr 2020 erfasste und
bis heute das gesellschaftliche Leben
auf der ganzen Welt nachhaltig pragt.
All jene Krisen haben gemein, dass sie
den gesellschaftlichen Zusammenhalt
auf die Probe stellen und solidarisches
Verhalten innerhalb und zwischen
Staaten fordern. Wurden im Zuge der
Eurokrise Rettungspakete fir krisener-
schitterte EU-Staaten verabschiedet,
sahen wir wahrend der Migrationskrise
einen Anstieg an innergesellschaftlichen
Solidaritdatsmaltnahmen gegenlber
Geflichteten. Die aktuelle Corona-
Krise trifft alle EU-Staaten, wenn auch
in unterschiedlichem AusmaR, und die
Themen Solidaritat und Zusammenhalt
dominieren den politischen Diskurs.
Die vorliegende ISI-Sonderausgabe
ist eine Gemeinschaftspublikation des
BMBF-finanzierten Forschungsprojekts
JVerdnderung durch Krisen? Solidaritdt
und Entsolidarisierung in Deutschland
und Europa“(Solikris) und umfasst sechs
Beitrdge, welche allesamt verschiedene
Facetten (nicht-) solidarischen Handelns
beleuchten. Der Fokus liegt dabei auf
Deutschland und den individuellen Ein-
stellungen deutscher Birger/innen. Die
Bundesrepublik stellt einen besonders
interessanten Forschungsgegenstand
dar, da das Land in unterschiedlichem
Ausmals von den europaweiten Krisen
betroffen war. Wahrend es in der Euro-
krise das groldte Geberland darstellte
und die Sparmalinahmen der Krisen-
staaten maldgeblich bestimmte, war
seine Rolle wahrend der Migrationskrise
eine andere, denn diesmal forderte es

Solidaritat mit den eigenen Heraus-
forderungen ein. Darliber hinaus jahrt
sich am 3. Oktober 2020 die deutsche
Wiedervereinigung zum 30. Mal. Vor die-
sem Hintergrund beschaftigt sich dieses
Sonderheft mit den Fragen: Wie steht es
heute, im Jahr 2020, um die Anndherung
der beiden Landesteile? Lassen sich noch
immer Unterschiede in den sozio-politi-
schen Einstellungen der Birger/innen
feststellen und wie haben die Bevilke-
rungen auf die europdischen Krisen der
vergangenen Jahrzehnte reagiert? Die im
folgenden dargestellten Beitrage geben
Antworten auf die gestellten Fragen in
Bezug auf Solidaritat und zeigen, dass
das wiedervereinte Deutschland auch
30 Jahre nach der Wende zum Teil noch
immer entfernt von einer einheitlichen
sozio-politischen Landschaft ist.

Inhalt

Der erste Beitrag der Sonderausgabe
wurde von Heiko Giebler, Sandra Hor-
vath und Bernhard WeRels (alle WZB)
verfasst und fragt, wie es um die Legiti-
mitdt der reprasentativen Demokratie in
Deutschland 30 Jahre nach der Vereini-
gung steht und ob im ersten Jahrzehnt
nach derVereinigung existierende Unter-
schiedein der Beurteilung der Demokra-
tie zwischen Ost und West auch heute
noch gelten. Die Ergebnisse verweisen
darauf, dass es weder Sozialisations-,
noch Situationsunterschiede sind, die
zu unterschiedlicher Einschatzung der
Legitimitat flihren, sondern enttduschte
Erwartungen. Insbesondere die Wahr-
nehmung einer geringen Responsivitat
von Politikerinnen und Politikern tragt
zu einer geringen Legitimitat bei.

Der sich anschlielende Beitrag von
Kathrin Busch (GESIS) gelangt zu dhn-
lichen Erkenntnissen und zeigt, dass es
auch noch 30 Jahre nach der Wieder-
vereinigung starke Unterschiede in der

Demokratiezufriedenheit gibt. Je weni-
gersich Burger/innen gehort und vertre-
ten fihlen, desto unzufriedener sind sie
mit der Demokratie in Deutschland. Die
aufgedeckten Zusammenhénge werden
teils durch die Parteiidentifikation der
Blrger/innen moderiert und somit je
nach praferierter Partei verstarkt oder
abgeschwacht.

Der Beitrag von Anne-Marie Parth,
Jale Tosun und Julia Weil (alle Univer-
sitét Heidelberg) beschaftigt sich mit der
Frage, welche Rolle politisches Vertrauen
zur Erklarung von Solidaritat in der
Finanz- und Migrationskrise einnimmt.
Dabei kommen sie zum einen zu dem
Ergebnis, dass vor allem in Ostdeutsch-
land das Vertrauen in die Bundesregie-
rung die Solidaritatin Krisen maflgeblich
beeinflusst und zum anderen deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass die Solida-
ritat in der Migrationskrise von jener in
der Finanzkrise abhangt.

Ebenfalls mit Solidaritat beschéftigt
sich der Beitrag von Ann-Kathrin Reinl,
Christina Eder und Alexia Katsanidou
(alle GESIS) und widmet sich explizit
dem Einfluss transnationaler Solidaritat
auf die Wahlentscheidung in der Euro-
pawahl 2019. Die in dem Beitrag vorge-
stellten Berechnungen offenbaren einen
stérkeren Zusammenhang zwischen den
beiden Merkmalen im Westen verglichen
mit dem Osten Deutschlands. Dies legt
die Vermutung nahe, dass rund 30 Jahre
nach der Wiedervereinigung und 40
Jahre nach der ersten Europawahl in
Westdeutschland europadische Fragen
eine Bedeutung in der Wahlentschei-
dung innehaben, wohingegen im Osten
andere Themen das Abstimmungsver-
halten mafgeblich beeinflussen.

In ihrem Beitrag ,Ausmal’ und Ursa-
chen von zuwanderungsbezogenen
Bedrohungswahrnehmungen in Ost-
und Westdeutschland® untersuchen
Boris Heizmann und Nora Huth (beide



GESIS) innerdeutsche Unterschiede in
verschiedenen zuwanderungsspezi-
fischen Einstellungen. Sie ergrinden
in ihrer Analyse, welche individuellen
und kontextuellen Faktoren solche
innerdeutschen Unterschiede erklaren
konnen. Es zeigt sich, dass diese Ost-
West-Differenzen weniger auf regionale
Unterschiede in individuellen Merkma-
len der Befragten zuriickzufihren sind,
sondern vielmehrauf Eigenschaften der
Bundeslander.

Der abschlieRende Beitrag von Stef-
fen Potzschke & Bernd Weild (beide
GESIS) stellt das GESIS Panel als zen-
trale Datenerhebungsinfrastruktur
des Solikris-Projektes vor. Dabei wird
zunéchst auf die allgemeinen Vorteile
eingegangen, die sich aus der Nutzung
des Panels flr Drittmittelprojekte erge-
ben. Aulberdem werden die konkreten
Fragebogenmodule erldutert, die im
Rahmen von Solikris realisiert wurden.
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SOLI

Das Forschungsprojekt KRIS
Das durch das Bundesministerium fur Bildung

und Forschung (BMBF) geforderte Projekt Verdnderung durch Krisen? Solidaritdt
und Entsolidarisierung in Deutschland und Europa, kurz Solikris, erforscht die
Entwicklung gesellschaftlicher Prozesse in Zeiten europaweiter Krisen. Ziel ist
es, sowohl die Auswirkungen von Krisen auf Solidaritat besser zu verstehen als
auch den Fokus auf eben jene Aspekte zu legen, welche die grofiten Probleme
oder Herausforderungen fir etablierte Demokratien bedeuten. Solikris vereint
mehr als ein Dutzend Sozialwissenschaftler/innen von GESIS - Leibniz-Institut
fur Sozialwissenschaften, der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg und dem
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB).

Projektlaufzeit: 01.12.2017 - 01.12.2020

Weitere Infos im Internet: https://www.gesis.org/projekte/solikris/home

GEFORDERT VOM

w: B * Bundesministerium

* | fiirBildung
und Forschung

( S I S UNIVERSITAT
HEIDELBERG
Leibniz-Institut ZUKUNFT

fir Sozialnissrachaften SEIT 1386 Wissenschaftszentrum Berlin

fiir Sozialforschung

Legitimitat der reprasentativen Demokratie
in Ost und West

Heiko Giebler 2, Sandra Horvath? & Bernhard WeRels %3
! Freie Universitat Berlin, 2 Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, * Humboldt-Universitit zu Berlin

Dreil8ig Jahre deutsche Vereinigung und immer noch verschiedene politische Kulturen? Schon friih nach der Vereinigung
wurde deutlich, dass es starke Unterschiede in der Einschdtzung der Demokratie der Bundesrepublik zwischen Ost und
West gab. Die Ansicht, dass die Demokratie der Bundesrepublik die beste Staatsform sei, wurde bis Mitte der 1990er unter
den Menschen in Westdeutschland von 80 Prozent geteilt, unter Ostdeutschen dagegen nur von 40 Prozent. Im Laufe der
Jahrzehnte glichen sich diese Einschdtzungen jedoch an und sind heute sogar sehr dhnlich. Was sich nicht angeglichen
hat, ist die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie. Die Unterschiede zwischen Ost und West sind grof8 und
relativ stabil. Wahrend der Anteil zufriedener Personen 2017 im Westen bei etwa 80 Prozent liegt, ist der Anteil im Osten
mit 50 Prozent deutlich niedriger (Fuchs & Roller, 2018). Es ergibt sich also eine Situation, in der die Demokratie in beiden
Teilen der Republik gleichermalien als beste Staatsform angesehen wird, sie aber in ihrer Konkretisierung im Osten auch
heute noch deutlich schlechter bewertet wird als dies im Westen der Fall ist. Es ist anzunehmen, dass sich daraus poten-
ziell relevante Unterschiede in der Einschdtzung der demokratischen Legitimitdt ergeben. Legitimitdt stellt ein wichtiges
Bewertungskriterium fiir demokratische Systeme dar (Kneip et al., 2020) und kann als eine Art Ressource verstanden werden,
welche Birgerinnen und Biirger - durchaus im Sinn einer solidarischen Gemeinschaft - an das System binden kann. Es gibt
einen starken Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie und der Legitimitdt des
politischen Regimes, auch wenn sie nicht identisch sind. Wéhrend erstere auch immer eine Leistungsbeurteilung enthdilt - also
Politikergebnisse in nicht bestimmbarem Umfang in diese Bewertung eingehen - sollte die Legitimitdt der reprdsentativen
Demokratie weitgehend unabhdngig von policy outcomes sein und stérker auf die Bewertung von Soll und Ist beziiglich der
politischen Spielregeln gesttitzt sein (Weliels, 2016). Wie ist es tatsdchlich um die Legitimitéit der représentativen Demokratie
in Deutschland bestellt? Sind es noch die Unterschiede zwischen Ost und West oder spielen inzwischen andere Faktoren
eine grolsere Rolle fiir die Legitimitdt in alten und neuen Bundesldndern?
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Legitimitat: Ubereinstimmung
zwischen Soll und Ist

Es gibt eine Reihe von Erklarungsansat-
zen bzw. Hypothesen, die versuchen,
diese Unterschiede zu erklaren. Die
These von den Sozialisationseffekten
des DDR-Regimes nimmt an, dass die
autoritdre Tradierung des Regimes
Demokratie-Lernen nicht erlaubte und
eine gewissen Demokratieresistenz
existiere (Gabriel, 2001; Westle, 1994).
Eine weitere prominente Erklarung
versucht die Situationshypothese, die
davon ausgeht, dass die objektiv mate-
riell schlechtere Situation in den neuen
Bundeslanderninsbesonderein den fri-
hen 1990ern zu einer geringeren Zufrie-
denheit mit der deutschen Demokratie
fihre. Auch enttauschte Erwartungen
werden als Erklarung angesehen, weil
die Politik nicht das gehalten habe, was
versprochen wurde (,blihende Land-
schaften®).

Es gibt also plausible, theoretisch
begriindete Erklarungen fir die Unter-
schiede zwischen Ost und West, die
auch die Legitimitat der reprasentativen
Demokratie Deutschlands betreffen kon-
nen. Dabeiverstehen wir die zugeschrie-
bene Legitimitat einer Demokratie als
den Unterschied zwischen der Vorstel-
lung darlber, wie die Demokratie idea-
lerweise sein sollte und der Bewertung,
wie sie tatsachlich ist. Aus dem Vergleich
von Soll und Ist kann ein Mal% der Rea-
lisierung des Gew(inschten konstruiert
werden. Es beruht auf einer Vielzahl
von Fragen zu verschiedenen Aspekten
der Demokratie, die zu einem Gesamt-
mals der Legitimitat fihren. Eine erste
umfangliche Messung dieses Konzeptes
von demokratischer Legitimitat wurde
im Modul ,Bedeutung und Evaluierung
der Demokratie“ im European Social
Survey, Welle 6 (2012) durchgefihrt. Es
werden die gewlnschten Normvorstel-
lungen zur liberalen, reprdasentativen
Demokratie mit elf ltems in den Berei-
chen Wahlen, Parteien, Rechtsstaat
und Regierung gemessen sowie mit
weiteren elf ltems die Evaluation des Ist-
Zustandes.! Eine zweite Studie, die das
gleiche Konstruktionsprinzip von Legiti-
mitdt erlaubt, ist der Demokratiemonitor
2019, der in einer Zusammenarbeit der
Bertelsmann Stiftung und der Abteilung

,Demokratie und Demokratisierung” des
Wissenschaftszentrums Berlin durchge-
fihrt wurde. Hier wurden fir die Legiti-
mitdtsmessung jeweils neun Items pro
Bereich fir die gewiinschten Normen
und neun Items zur Evaluierung ihrer
Realisierung fur die Bereiche Wahlen,
Parteien, Parlament, und Regierung?
Salden bestimmt, normiert und es
wurde der Durchschnitt ermittelt. Auch
wenn die jeweils gemessenen ltems
dem European Social Survey und dem
Demokratiemonitor entstammen, las-
sen sich die Ergebnisse zu der Frage, in
welchem Umfangdas , st der Demokra-
tiein Deutschland dem ,Soll“ entspricht,
welches die Biirger an die Demokratie
anlegen, auf der generalisierten Ebene
vergleichen.

Der Sozialisationshypothese nach
mussten Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschen existieren und
insbesondere dann, wenn die Ost-
deutschen ihre pragenden Jahre, also
die sozialisationsrelevante Zeit, unter
dem DDR-Regime erlebt haben. Daher
wurden Jingere und Altere unter-
schieden. Altere haben mindestens
ihr 18. Lebensjahr in der Zeit vor 1990
erlebt, Jingere mindestens ihren 18.
Geburtstag nach 1990. Fur die Alteren
in Ostdeutschland bedeutet das eine
DDR-Sozialisation. Die empirischen
Befunde sprechen nicht fiir die Soziali-
sationsthese. 2012 gibt es nahezu keine
Unterschiede zwischen Ost und West,
junger und alter oder der Kombination
aus beidem. Bildung macht auch keinen
Unterschied. 2019 liegt das Niveau der
Legitimitat zwar insgesamt etwas nied-
riger, aber die Unterschiede zwischen
Ost und West sind zu vernachlassigen,

auch in der Kombination mit Alter. Das
Alter allein produziert hingegen einen
signifikanten Unterschied: Jlngere,
egal ob aus Ost oder West, sprechen der
reprasentativen Demokratie eine hohere
Legitimitat zu als die Alteren (Tabelle 1).

Es finden sich empirisch keine
Hinweise, die die Sozialisationsthese
stitzen wirden. Dieses Ergebnis ist
hinsichtlich der Unterschiede in der
Zufriedenheit mit der Demokratie in Ost
und West nicht ganz neu (Hinrichs &Nau-
enburg, 2005), wohl aber bezogen auf
ein Konzept von Legitimitat, das diese
Operationalisierung theoriekonform in
die Ubereinstimmung von Soll und Ist
umsetzt (Friedrich, 1960; Stillman, 1974).
Die hohen Werte fiir die Realisierung des
von den Blrgern gewlinschten demokra-
tischen Solls verweisen auf eine hohe
Legitimitat der reprdsentativen Demo-
kratie in Deutschland.

Es gibt zwar keine Unterschiede zwi-
schen Ost und West, aber auch keine
einhellige Position der Blrgerinnen und
Blrger. 2019 sind fur etwa 10 Prozent der
Befragten weniger als 50 Prozent des
Solls realisiert, was wohl fiir eine geringe
Legitimitdt spricht und etwa ein Viertel
gehtvon nicht mehraus als einer 65-pro-
zentigen Realisierung. Diese Variation
in der Legitimitatseinschatzung kann
durch solche Hypothesen oder Erkla-
rungsansatzen erklart werden, die nicht
notwendig an eine Region gebunden
sind, wie die Situationshypothese oder
die Enttauschungshypothese. Objektiv
bestimmbare Unterschiede wie Bildung,
Einkommen, oder auch subjektive, wie
die Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren,
tragen nicht zur Erklarung der Variation
in den Legitimitatseinschatzungen bei.

Tabelle1 Legitimitat der reprasentativen Demokratie 2012 und 2019 nach
sozio-demographischen Merkmalen

West 0,82
Ost 0,79
Jingere 0,83
Altere 0,80
West, Jingere 0,83
Ost, Jingere 0,81
West, Altere 0,81
Ost, Altere 0,79

0,76
0,74
0,81
0,74
0,79
0,78
0,73
0,70

Datenbasis: European Social Survey 2012 und Demokratiemonitor 2019.



Zufriedenheit und Legitimitat

Es kann also nur um die Wahrnehmung
und Deutung von Tatbestdnden gehen.
Ein Indikator, der direkt etwas Uber die
jeweils personliche Situation aussagt,
ist die Lebenszufriedenheit. Ein weit-
erer Indikator ist die Zufriedenheit mit
dem Sozialstaat. Dabei geht es um die
Leistung der Demokratie, Risiken wie
Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter
abzupuffern und soziale Sicherheit
herzustellen. Vor dem Hintergrund der
Debatten Uber den Sozialstaatsabbau
mit der Agenda 2010 der Regierung
Schroder kann dieser Indikator wohl
als Hinweis auf enttduschte Erwar-
tungen angesehen werden. Das gilt
insbesondere vor dem Hintergrund,
dass etwa 90 Prozent der Blrgerinnen
und Blrger der Aussage zustimmen,
dass der Staat daflir sorgen muss, dass
man bei Krankheit, Not, Arbeitslosigkeit
und im Alter ein gutes Auskommen hat
(Fuchs & Roller, 2018). Ein weiterer Ind-
ikator fur enttduschte Erwartungen ist
die Verletzung politischer Responsivitat
durch Politikerinnen und Politiker, was
in der Zustimmung zu der Aussage zum
Ausdruck kommt, ,die Politiker kiim-
mern sich nicht darum, was einfache
Leute denken® (Formulierung aus dem
Demokratiemonitor 2019).

Werden die Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben, dem Sozialstaat und den
Politikerinnen und Politikern wiederum
nach Ost und West und Jlngeren und
Alteren betrachtet, ergeben sich bei der
Lebenszufriedenheit keine relevanten
Unterschiede zwischen den vier Grup-
pen, bei der Sozialstaatszufriedenheit
ein kleiner Unterschied zwischen Ost
und West, vor allem aber zwischen
den Jingeren und den Alteren, wobei
letztere eine geringere Zufriedenheit
zeigen. Die Zufriedenheit mit den Poli-
tikerinnen und Politikern, bestimmt als
Nichtzustimmung zu der Aussage, ,Die
Politiker kimmern sich nicht darum,
was einfache Leute denken®, ist am
geringsten ausgepragt. Auch hier gibt es
kleinere Unterschiede zwischen Ost und
West, vor allem aber grofse Unterschiede
zwischen den Jiingeren und den Alteren
(Tabelle 2). Was sich bei der Legitimitat
schon gezeigt hat, wiederholt sich: die
Alteren sind mit dem Sozialstaat und den

Politikerinnen und Politikern weitaus
weniger zufrieden als die Jlingeren. Wah-
rend es also kaum eine unterschiedliche
Einschadtzung der eigenen Situation gibt,
ist die Enttduschung von Erwartungen
an die Politik und ihre Akteure deutlich
durch Unterschiede zwischen denjeni-
gen gekennzeichnet, deren pragenden
Jahre in einer Zeit lagen, als die DDR
noch existierte und denjenigen, deren
mindestens erste 18 Lebensjahre bereits
nach der Vereinigung lagen (Tabelle 2).

In welchem Zusammenhang stehen
nun Lebenszufriedenheit als Maf fir die
personliche Situation und Sozialstaats-
und Politikerzufriedenheit als MaRe fir
erfullte Erwartungen zur Legitimitatsein-
schatzung der Birger? Zu diesem Zweck
wurde ein Regressionsmodell berechnet,
in dem fiir die bereits angesprochenen
soziodemographischen Merkmale, also
Region, Altersgruppe und Bildung kont-
rolliert wird und Legitimitat auf Lebens-,
Sozialstaats- und Politikerzufriedenheit
regressiert wird.

Die Ergebnisse bestatigen auch in
der multivariaten Analyse, was schon
die bivariaten Befunde gezeigt haben:
Es gibt keinen statistisch signifikanten
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Ost-West-Effekt, auch nicht in der Inter-
aktion mit Alter. Fir Altersgruppen,
die mindestens ihre ersten 18 Lebens-
jahre vor 1990 erlebt haben, finden wir
einen deutlich negativen Effekt auf die
Legitimitatsbewertung. Auch besser
Gebildete, hier gemessen durch den
Bildungsabschluss Abitur oder hoher,
sprechen der reprasentativen Demo-
kratie in Deutschland eine geringere
Legitimitat zu als diejenigen ohne Abi-
tur. Von den unabhéangigen Variablen
der drei Arten der Zufriedenheit gehen
durchweg statistisch signifikante Effekte
auf die Legitimitat aus. Die Effekte sind
allerdings deutlich unterschiedlich
stark. So hat Lebenszufriedenheit den
geringsten und Politikerzufriedenheit
den grolten Effekt (Tabelle 3).

Die Unterschiedlichkeit der Wirkung
der drei Arten der Zufriedenheit ldsst
sich am einfachsten durch die geschéatz-
ten Effekte auf die Legitimitat optisch
darstellen. Dabei zeigt sich, wie auch
schon an den Regressionskoeffizienten
zu sehen, dass mit steigender Lebens-
zufriedenheit zwar die Legitimitat sig-
nifikant ansteigt, aber in einem sehr
moderaten Maf von 0,71 auf etwa 0,74.

Tabelle2 Zufriedenheit und Unzufriedenheit nach Altersgruppe und Region, 2019

West, Jungere 0,66
Ost, Jungere 0,65
West, Altere 0,65
Ost, Altere 0,64
N 6.217

Datenbasis: Demokratiemonitor 2019

0,54 0,33
0,51 0,30
0,49 0,22
0,45 0,18
5.540 6.188

Skala Lebenszufriedenheit: 0 ganz und gar unzufrieden; 10 vollkommen zufrieden.
Skala Sozialstaatszufriedenheit: 1 =stimme tiberhaupt nicht zu; 7 = stimme voll und ganz zu.
Politikerzufriedenheit: ,Politiker kimmern sich nicht’, 7 trifft nicht zu; 1 trifft voll und ganz zu.
Flir die Vergleichbarkeit wurden die Skalen rekodiert auf einen Bereich von 0 bis 1.

Tabelle 3 Regression Legitimitdt auf Lebens-, Sozialstaats- und Politikerzufrie-
denheit unter Kontrolle soziodemographischer Merkmale

Lebenszufriedenheit
Sozialstaatszufriedenheit
Politikerzufriedenheit
Ost (=1 vs. 0)

Altere (=1 vs. 0)
Interaktion Ost und Altere
Abitur (=1 vs. 0)
Konstante

Adj. R?

N

Datenbasis: Demokratiemonitor 2019.

0,004 4,6 0,000
0,022 18,6 0,000
0,034 25,8 0,000
0,004 0,5 0,648
-0,040 -8,0 0,000
-0,015 -1,5 0,143
-0,038 -9,0 0,000
0,853 73,0 0,000
0,250
5.504
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Die Steigung sieht bei der Sozialstaats-
zufriedenheit schon deutlich anders aus.
Die niedrigste Zufriedenheit geht mit
einem Legitimitatsmal’ von etwa 0,67,
die hochste mit einem Legitimitatsmal
von 0,80 einher. Den weitaus starksten
Effekt hat die Politikerzufriedenheit.
Diejenigen, die meinen, die Politikerin-
nen und Politiker wiirden sich um die
Belange der kleinen Leute kimmern,
geben der reprasentativen Demokratie
einen Legitimitatswert von 0,89, dieje-
nigen, die meinen, sie wiirden sich nicht
kiimmern lediglich einen Wert von 0,69
(Grafik 1).

Nicht Sozialisation, nicht
Situation, sondern enttauschte
Erwartungen

Die Ergebnisse zeigen, dass dreilbig Jahre
nach derVereinigung keine Unterschiede
in der Anerkennung der Legitimitat der
Demokratie in Deutschland zwischen
Ost und West erkennbar sind. Dies ist
nicht nur ein positiver Befund fir die
aktuelle Lage, sondern weist auch mit
Blick auf die Auswertung alterer Daten
darauf hin, dass dies auch schon knapp
10 Jahre frither gegolten hat und damit
relativ stabil zu sein scheint. Daraus den
Schluss zu ziehen, in Deutschland gabe
es keine Legitimitatsprobleme, ware
aber kurzsichtig. Im ersten Jahrzehnt
nach der Vereinigung Deutschlands
war vermutlich das gréléte Problem der
politischen Kultur in Deutschland der
grofle Unterschied zwischen Ost und
West. Heute ist dieser regionale Unter-
schied kaum noch von Bedeutung und
das auch dann nicht, wenn zusétzlich
Sozialisationseffekte anhand des Alters
mitberlcksichtigt werden. Auch die
Situation hat weder regional spezifiziert
noch generell einen besonders starken
Effekt auf die Legitimitat. Dass die
Situation regional keinen Unterschied
macht, verweist darauf, dass die nach
wie vor existierenden wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen Ost und West
keine grofere Rolle fir die Beurteilung
der reprasentativen Demokratie (mehr)
spielen. Der Effekt ist zwar da, aber
doch sehrschwach. Die starksten Unter-
schiede in der Legitimitatseinschatzung
resultieren aus politischen Beurteilun-
gen. Es sind politische Erwartungen an

Grafik 1
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Zufriedenheit mit

—o— dem Leben

Datenbasis: Demokratiemonitor 2019.

den Sozialstaat und an die Responsivitat
der Politikerinnen und Politiker. Hohe
Zufriedenheit mit dem Sozialstaat als
Garant der Sicherheit vor Risiken wie
Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter
und die Uberzeugung, die Politikerin-
nen und Politiker kimmern sich um die
kleinen Leute, gehen mit sehr hoher
Unzufriedenheit und mit recht niedri-
gen Niveaus von Legitimitat der repra-
sentativen Demokratie in Deutschland
einher. Vertrauensverluste in Parteien
sowie Politikerinnen und Politiker stellen
nicht nurin Deutschland, sondern in fast
allen Demokratien ein zentrales Prob-
lem dar (Sanhueza Petrarca & Horvath,
2019). Defizite der Vereinigung scheinen
verschwunden, aber insbesondere die
Responsivitat der Politik muss gesichert
bleiben, wenn die Legitimitat erhalten
werden und sie damitihre Rolle als Mor-
tel der politischen Solidargemeinschaft
weiterhin behalten soll.
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Krise oder Unterstltzung der (reprasentativen)

Demokratie in Deutschland?
Die Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte 1991-2018.

Kathrin B. Busch
GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften

Mehr als 3 Jahrzehnte sind seit Beginn der wirtschaftlichen und politischen Umbri-
che in Osteuropa und der Wiedervereinigung Deutschlands vergangen. Doch
auch heute noch sind Fragen tber die Verfassungswirklichkeiten der ,neuen®
Demokratien sowie tiber die Werte, Normen und Einstellungen der Menschen
von Relevanz. In Deutschland zeigen sich weiterhin Unterschiede zwischen Ost-
und West, zum Beispiel im Anteil sogenannter ,unzufriedener Demokratinnen®:
Wdhrend diese die Demokratie stiitzen, haben sie héufig nur wenig Vertrauen in
politische Institutionen wie in das Parlament oder die Regierung (vgl. Klingemann
2014). Der vorliegende Beitrag setzt den Fokus auf die Frage, wie sich allgemeine
Bewertungen von Politikerlnnen in Bezug zur Erflillung wichtiger demokratischer
Prinzipien auf die Zufriedenheit mit der Demokratie auswirken. Dazu werden
Befragungsdaten aus der Allgemeinen Bevélkerungsstudie (Allbus) genutzt, die
zwischen 1988 und 2018 erhoben wurden. Es zeigt sich, dass Bewertungen ,der
Politiker* in Bezug zu ihrem Eingehen auf die Menschen (Responsivitdit) sowie in
Bezug zur Vertretung des Volkes (Reprdsentativitdt) die Demokratiezufriedenheit
mafgeblich mit beeinflussen. Fiir Anhdngerinnen der Partei ,Die Linke“ und der
AfD sind die Bewertungen von Responsivitdt und Reprdsentativitdt auf die Demo-
kratiezufriedenheit teilweise von noch stérkerer Bedeutung. Mit der Untersuchung
von Einstellungen zu politischen Prozessen legt der Beitrag den Schwerpunkt auf
einen Teil der politischen Kultur, der bisher in der Forschung weniger Beachtung
gefunden hat.

Die Unterstltzung des politischen Sys-
tems durch seine Blrgerlnnen ist ein
wichtiges Fundament fur dessen Erhalt
und Funktion. Dies gilt umso mehr fir
reprasentative Demokratien, deren
Prinzipien der Reprasentativitat und
Responsivitat davon abhédngig sind, dass
sich die Bevolkerung politisch einbringt
und die Politik nicht die Bedurfnisse von
Teilen der Bevolkerung ganzlich miss-
achtet. So kénnen Wahlen nur dann ein

gutes Mald an Reprdsentativitdt erzielen,
wenn Angehdrige aller Bevolkerungs-
schichten partizipieren. Responsivitdt
ist nur erreichbar, wenn Menschen ihre
politischen Bedrfnisse artikulieren und
die entsprechenden Themen von der
Politik erkannt und aufgegriffen werden.

Die Kritik an einem Mangel an Repra-
sentativitdt und Responsivitat geht
haufig mit der Forderung einher, mehr
Verfahrender ,direkten Demokratie“ ein-

zusetzen. Diese wurde in Deutschland
erstmals in den 90er Jahren relevant,
als Blrgerentscheide und Verfahren fir
Volksbegehren auf kommunaler und
Landesebene eingefiihrt wurden, auf
Bundesebene aber an der fiir Grundge-
setzanderungen notwendigen Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag scheiterten
(vgl. Schiller & Mittendorf 2002). Bis
vor ein paar Jahren wurde das Thema
,direkte Demokratie“ eher von der poli-
tischen Linken besetzt (vgl. Christmann
2009), bei den Parteien vor allem von
SPD, Grinen und der Partei Die Linke.
Jedoch griffes auch die 2013 gegriindete
Partei AfD auf, diein der Bundestagswahl
2017 die weitreichendsten Forderungen,
zum Beispiel ,Volksabstimmungen nach
Schweizer Vorbild* stellte!. Gleichzeitig
gab und gibt die Partei vor, als einzige
die ,Stimme des Volks® zu vertreten.
Ihre Kritik an den etablierten Parteien
betrifft unteranderem genau das Thema
eines (angeblichen) Responsivitéts- und
Reprasentativitatsmangels. Wird diese
haufig wiederholte Behauptung von
ihren Anhéangern verinnerlicht, sollte
dies dazu fihren, dass diese noch unzu-
friedener mit der Demokratie werden.
Im Folgenden soll untersucht wer-
den, ob sich die Wahrnehmung von
Reprasentativitat sowie eines Respon-
sivitdtsmangels auf die Zufriedenheit mit
der Demokratie auswirken und ob diese
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negative Wirkung bei Parteianhangern
der Linken und der AfD als extremste
Verfechter der direkten Demokratie
verstarkt auftreten.

Einstellungen zur Demokratie im
ausgehenden 20. und frilhem 21.
Jahrhundert

Bereits seit den 90er Jahren sind die
Menschen in westlichen Demokratien
ihren politischen Regimen gegentber
kritischer geworden (vgl. Norris 1999).
Da sich die Kritik im Allgemeinen nicht
auf die Demokratie als Regierungsform
bezieht, sondern eher die politischen
Institutionen und die politischen Auto-
ritdten fokussierte, wurde sie zundchst
nicht direkt als problematisch angese-
hen (vgl. Klingemann 1999, Dalton 1999).
Dennoch hat sie das Potenzial fir poli-
tisch herausfordernde Entwicklungen,
denn Unzufriedenheit mitder Demokra-
tie vermindert das politische Vertrauen
insgesamt. Bereits 2002 warnte der
Politikwissenschaftler Claus Offe, dass
die demokratischen Institutionen ,das
politische Feld fur partikularistische
und populistische Mobilisierung freige-
ben konnten®, wenn sie es nicht mehr
schafften, ,Aufmerksamkeit, Interesse,
Vertrauen und Unterstitzung [...] der
Birger auf sich zu ziehen* (Offe 2002,
S.29).

In Deutschland erhohte sich durch die
wirtschaftlichen und politischen Krisen
seit 2008 die Zahl der sogenannten
,Euro-Skeptiker® (Treib 2018). Deren Kri-
tik an der politischen Vergemeinschaf-
tung der EU und an Mangeln innerhalb
ihrer politischen Prozesse manifestiert
sich jedoch nicht nur dort, sondern hat
auch Auswirkungen auf die politischen
Positionen innerhalb des Landes. So
waren zum Teil die gleichen Personen,
die gegendenVertragzum Europdischen
Stabilitats-Mechanismus (ESM) klag-
ten, spater auch an der Griindung der
anfangs hauptsachlich Euro-skeptischen
Partei AfD beteiligt (vgl. Nestler/Rohgalf
2014). Diese generalisiert als populisti-
sche Parteiihre Kritik gegen die gesamte
Elite des politischen Mainstreams und
versucht mit ihrer Behauptung, die
einzige ,Vertreterin des Volkes" zu sein,
die anderen Parteien und politischen

Reprdsentantinnen zu diskreditieren.

Im Folgenden soll die Bedeutung von
wahrgenommenen Responsivitats- und
Reprasentationsmangeln anhand eines
Modells Uber das politische System
(Almond et al.2008) genauereingeordnet
werden. Danach wird ein Uberblick Gber
die Entwicklung der Demokratiezufrie-
denheit in Deutschland von 1988-2018
gegeben und auf Unterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland eingegan-
gen. Anschliefbend wird mittels einer
Regressionsanalyse Uberprift, wie stark
sich die individuellen Einstellungen zur
Reprasentativitat und Responsivitat auf
die Demokratiezufriedenheitin Deutsch-
land auswirken. Der Beitrag schlieft mit
der Diskussion der Ergebnisse und seiner
Implikationen.

Responsivitat und
Reprasentativitat im Modell der
politischen Unterstiitzung

Die politische Kulturforschung unter-
scheidet bei der Unterstitzung eines
politischen Systems zwischen verschie-
denen ,Objekten der Unterstitzung”,
denen ein unterschiedlicher Wert fiir die
Persistenz einer Demokratie zugerechnet
wird. Demgemald ist die Unterstiitzung
der Demokratie als Regime-Typ eine der
wichtigsten Voraussetzungen fir deren
Erhalt (vgl. Easton 1965). Von etwas
geringerer Relevanz ist die Unterstit-
zung der politischen Institutionen und
danach die Zufriedenheit mit den politi-
schen und wirtschaftlichen Outputs (vgl.
Easton 1965). Wichtig ist hierbei aber,
dass langerfristige Unzufriedenheit mit
den Institutionen und mit den Outputs
auch negative Ruckwirkungen auf die
Demokratiezufriedenheit haben kénnen
(vgl. McAllister 1999). Almond et al. (2008)
konzipierten ein erweitertes Modell der
politischen Unterstiitzung, das nicht nur
das politische System zeigt, sondern
auch dessen Funktionen und Prozesse
mit berlcksichtigt. Da die Umsetzung
der Prinzipien der Reprdsentativitat
und Responsivitat prozessabhangig ist,
eignet sich dieses Modell besonders
gut, um die Forschungsfrage weiter zu
erlautern.

Politik und Gesellschaft steheninner-
halb des Modells in einer standigen

kommunikativen Austauschbeziehung.
Politische Forderungen, der ,Input” der
Gesellschaft, werden innerhalb der ,Pro-
zessfunktion®artikuliert, von Interessen-
gruppen geblndelt und von der Politik
in politische Entwirfe (z.B. Gesetze)
Uberfiihrt. Anschliefend werden diese
in der ,Policyfunktion®in geltendes Recht
und Verwaltungsvorschriften umgesetzt.
Die implementierten Gesetze und Rege-
lungen werden im Alltag der Birgerlnnen
als ,politischer Output® sichtbar.
FUhlensich Gruppen von Birgerinnen
nicht gehort oder ihre Anliegen nicht
reprasentiert, kann sich dies zunachst
auf die Policy-Outputs auswirken: Ver-
ordnungen und Gesetze spiegeln dann
inhaltlich nicht die Anliegen der Gruppe
wider und werden entsprechend kriti-
siert. Bei dauerhafteren Responsivitats-
oder Reprdsentationsproblemen ist es
wahrscheinlich, dass sich Kritik dartber
hinausgehend als Unzufriedenheit oder
Misstrauen mit ,der Politik“ zeigen. Lan-
gerfristig kann bei anhaltender Inkon-
gruenz zwischen den internalisierten
politischen Regeln der reprasentativen
Demokratie und ihrer Implementierung
in politische Prozesse auch eine Enttau-
schung Uber die Demokratie insgesamt
entstehen. Vor diesem Hintergrund ist
es wichtig zu Uberprifen, wie stark die
Unzufriedenheit mit der Demokratie
in Deutschland tatsachlich von wahr-
genommenen Mangeln in der Respon-
sivitat und Reprasentativitat abhangt
und welchen Einfluss Parteien darauf
haben. Im Folgenden wird zundchst
gezeigt, wie sich die Zufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten entwickelt hat.

Zufriedenheit mit der Demokratie
in Deutschland 1991-2018

Die Zufriedenheit mit der Demokratie
wird im Allbus seit 1988 mit der folgen-
den Frage erfasst: ,Wie zufrieden oder
unzufrieden sind Sie - alles in allem - mit
der Demokratie, so wie sie in Deutsch-
land besteht?“ Es wird hier nicht nach
der Demokratie als politisches System
gefragt, sondern nach dessen hiesiger
Ausformung. In die Befragung von 2018
wurde zusatzlich eine Frage nach der
Zufriedenheit mit der ,Demokratie als



Idee” aufgenommen (vgl. Tabelle 1).

Die allgemeine Beflirwortung der
Demokratie fallt im Gegensatz zur
Zufriedenheit mit der Demokratie in
Deutschland regelmalbig hoher aus (vgl.
Gabriel 2018). Auch die beiden Fragen im
Allbus wurden 2018 sehr unterschiedlich
beantwortet (Grafik 1). Esist daher wahr-
scheinlich, dass die Befragten entspre-
chend auch die Unterschiede zwischen
den Fragen verstanden haben.

Wahrend in Westdeutschland Uber
den gesamten Zeitraum im Mittel rund
50 Prozent der Befragten sehr zufrie-
den oder zufrieden mit der Demokratie
waren, waren diesin Ostdeutschland nur
rund 20 bis 35 Prozent. In Ostdeutsch-
land Uberwog tiber alle Messungspunkte
mit mehr als 50 Prozent der Befragten
der Anteil derjenigen, die nur teilweise
zufrieden waren. Der Vergleich mit der
Bewertung der Demokratie als Idee (fur
das Jahr 2018) macht flr beide Landes-
teile deutlich, dass diese von weitaus
grolberen Anteilen der Befragten befiir-
wortet wurde (mit Uber 90 Prozent im
Westen, Uiber 85 Prozent im Osten). Die-
ser Befund ist positiv fir die Systemper-
sistenz zu werten. Die starke Diskrepanz
zur Zufriedenheit mit der Demokratie, so
wie sie in Deutschland implementiertist,
zeigt also flir 2018, dass die Befragten
diese kritischer sehen, vor allem in Ost-
deutschland.

Im Zeitverlauf zeigt sich fir beide Lan-
desteile, dass der Anteil der Zufriedenen
1991 auf einem Hoch war, sich zum Jahr
1992 aber jeweils deutlich verringerte.
Bis auf eine Schwankung zwischen 1998
und 2002 stieg der Anteil der Zufriede-
nen ab 2002 etwas und ab 2008 dann
wieder deutlicher an. Dieser Befund
eines relativ parallelen Verlaufs in Ost
und West, wenn auch auf unterschiedli-
chem Niveau, deckt sich mit dem friihe-
rer Analysen (vgl. Tausendpfund 2018).

Erklarungen fir die Demokratie-
zufriedenheit in Deutschland

Mit der nachfolgenden Analyse soll die
Frage beantwortet werden, ob sich die
Uberzeugung Uber Reprédsentativitat
und die Uberzeugung Uber einen Mangel
an Responsivitét auf die Zufriedenheit
mit der Demokratie auswirken. Es wird
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Tabelle 1 Fragevariationen zur Demokratiebeflirwortung und -zufriedenheit

Allgemeiner: Beflirwortung ,Bitte sagen Sie mir anhand der Liste, wie sehr

der Demokratie als Idee

Spezifischer: Zufriedenheit
mit der Demokratie in
Deutschland

2018
Sie grundsatzlich fir oder grundsatzlich gegen
die IDEE DER DEMOKRATIE sind.”
Antworten 6 stufig: sehr dafiir - sehr dagegen
,Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie - alles 1991, 1992,
in allem - mit der Demokratie, so wie sie in 1998, 2000,
Deutschland besteht?* 2002, 2008,
Antworten 6 stufig von sehr zufrieden - sehr 2014,2018

unzufrieden

Grafik 1

Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland: Zufriedenheit mit der

Demokratie 1991-2018 und ,Beflirworter der Demokratie als Idee“ 2018.
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Datenbasis: Fiir die Grafik habe ich zwei Datensdtze des Allbus zusammengespielt, zum einen GESIS -
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2018): ALLBUS 1980-2016 - Allgemeine Bevélkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA4586 Datenfile Version 1.0.0, doi: 10.4232/1.13029,
zum anderen GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2019): Allgemeine Bevélkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften ALLBUS 2018. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA5270 Datenfile Version 2.0.0, doi:

10.4232/1.13250.

erwartet, dass je mehrdie Menschenvon
Reprdsentativitat iberzeugt sind, desto
zufriedener sie mit der Demokratie in
Deutschland sind und je starker ein
Responsivitdtsmangel gesehen wird,
desto unzufriedener. Zweitens soll
getestet werden, ob sich die Praferenz
fUr die Partei Die Linke oder fiir die AfD
negativ auf die Demokratiezufriedenheit
auswirken. Die Griinde fir diese Hypoth-
esen unterscheiden sich zwischen den
Parteien. Beide Parteien setzen sich in
ihren Parteiprogrammen fir ,direkte
Demokratie® ein, weil sie die Reprasen-
tativitdt bemangeln. Das Besondere fiir
die AfDist jedoch, dass sieihre Forderun-
gen mit der Behauptung verknlpft, ,der
Volkswille® wiirde durch die anderen
Parteien nicht beachtet. Dabei kommt
esder AfD als populistischer Partei nicht

daraufan, ,moglichstviele Interessenin
den Entscheidungsprozess zu integrie-
ren, sondern darauf, dass sie den Volks-
bzw. Mehrheitswillen ohne vorherige
Verhandlungen in demokratischen
Institutionen unverfalscht verwirklicht
sehen® will (Lewandowsky et al. 2016,
S. 250-251, vgl. Taggart 2004, S. 273).
Die Behauptung der Partei, der (ver-
meintliche) Volkswille wirde kein
Gehor bei den anderen Parteien finden,
steht fur eine fehlende Akzeptanz des
demokratischen Pluralismus. Auf Basis
der vorstehenden Uberlegungen wird
daher zusatzlich getestet, ob sich die
Praferenz fir die Parteien Die Linke und
die AfD unterschiedlich auf die VerknUp-
fungvon wahrgenommenem Responsiv-
itatsmangel und Reprasentativitat mit
der Demokratiezufriedenheit auswirken.
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Eswird erwartet, dasssich insbesondere
die Wahrnehmung eines Responsivitats-
mangels bei AfD-Anhdngern verstarkt
negativ auf die Demokratiezufriedenheit
auswirkt, wahrend fir Reprasentativ-
itat die Wirkung fir Anhanger beider
Parteien dhnlich sein sollte.

Dem theoretischen Modell des poli-
tischen Systems und seiner Funktionen
(Almond et al. 2008) folgend, beeinflus-
sen neben den bereits diskutierten Prin-
zipien auch noch weitere individuelle
Einstellungen und Charakteristika die
Bewertung der Demokratie. Zum einen
istdies die Uberzeugungvon der eigenen
politischen Kompetenz, da diese erst die
sinnvolle Partizipation ermdglicht. Das
Geflihl der Kompetenz kdnnte demnach
die Zufriedenheit mit der Demokratie
in ihrer jetzigen Form erhéhen. Ande-
rerseits konnte mehr Kompetenz auch
kritischer machen, wenn der Person
dadurch vorhandene Mangel starker
auffallen.

Zudensich eherkurzfristigverandern-
den Einstellungen gehdren Bewertungen
der politischen und wirtschaftlichen Per-
formanzdes Systems. Auch diese knnen
[@ngerfristig die Zufriedenheit mit der
Demokratie beeinflussen (vgl. Almond
und Verba 1963; McAllister 1999). Zum
Thema Wirtschaftsbewertung liegen
im Allbus Fragen zur Einschatzung der
eigenen wirtschaftlichen Lage und zur
wirtschaftlichen Lage des Landes vor.
Zweitens gibt es eine Zustimmungsab-
frage zu der Uberzeugung, dass man ,in
der BRD gut leben® konne. Diese Frage
bezieht sich eher auf die allgemeine
politische, wirtschaftliche und soziale
Lage. Es wird erwartet, dass positivere
Einschatzungen jeweils die Zufrieden-
heit mit der Demokratie in Deutschland
verstarken. Ebenso sollte eine mate-
rialistischere Wertvorstellung zu mehr
Zufriedenheit mit der Demokratie in
ihrer jetzigen Form fihren als postma-
terialistischere Wertvorstellungen, die
mehr die individuellen Freiheitsrechte
betonen?. Gerade der Wertewandel
zum Postmaterialismus (vgl. Inglehart
1977; Abramson 2014) fihrt zu einer
zunehmenden Anzahl ,unzufriedener
Demokraten® (vgl. Klingemann 2014).

Aufgrund derimmer noch vorhande-
nen unterschiedlichen Lebensverhalt-

nisse in Ost- und Westdeutschland, vor
allem bezlglich der Einkommens- und
Eigentumsverhaltnisse und der Arbeits-
losenraten, ist es moglich, dass die vor-
genannten Outputbewertungen einen
Teil der Ost-West-Unterschiede in der
Demokratiezufriedenheit bereits erkla-
ren. In einer ahnlichen Weise sollte sich
auch Arbeitslosigkeit, vor allem, wenn
sie von langerer Dauer ist und als Teil
eines Politikversagens gedeutet wird,
negativ auf die Demokratiezufriedenheit
auswirken. Die Wirkungsrichtung von
Schulbildung und Alter der Befragten
ist unklar und es gibt Argumente fir
positive und negative Tendenzen. Einer-
seits sollte eine bessere Bildung und
mehr politische Erfahrung aufgrund des
Alters den kritischen Blick fordern, was
eherunzufriedener macht, andererseits
aber konnen Bildung und Alter auch die
Selbstsicherheit starken, was zu mehr
Zufriedenheit fihren sollte.

Mangel an Reprasentativitat und
Responsivitat als Griinde fir
Unzufriedenheit

Um die Zusammenhdnge zwischen
Reprasentativitats- und Responsivitats-

Grafik 2

bewertung sowie Parteienpraferenz auf
die Zufriedenheit mit der Demokratie
zu beurteilen, wurden eine Reihe von
Regressionsanalysen berechnet®. Im
Modell 1 wurden zundchst die ver-
muteten Zusammenhange zwischen
Représentativitdtszufriedenheit und
wahrgenommenem Responsivitéts-
mangel auf die Demokratiezufriedenheit
fir alle drei Jahre getestet® (s. Grafik 2).
Beide Prinzipien erweisen sich inner-
halb des Modells als wichtig fir die
Demokratiezufriedenheit: Je mehr die
Befragten dem Satz zustimmten, dass
Politiker das Volk reprasentieren, desto
zufriedener waren sie mit der Demokra-
tie, wie sie in Deutschland besteht. Die
Wahrnehmung eines Responsivitats-
mangels, dass Politiker sich nicht um
die Gedanken von Personen wie des/
der Befragten kimmerten, wirkte sich
dagegen, wie erwartet, negativ auf die
Zufriedenheit mit der Demokratie in
Deutschland aus. Ebenfalls wichtig fir
die Demokratiezufriedenheit waren die
Einstellungen ,gut zu leben® in der BRD
sowie die positive Wahrnehmung der
eigenen Wirtschaftslage und der des
Landes. Gleiches gilt fir die Zuordnung
im (Post-) Materialismusindex. Je mehr
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(Koeffizienten d. Regressionsanalyse Modell 1)
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materialistische Werte jemand vertrat,
desto zufriedener war er oder sie mit der
Demokratie in Deutschland. Dies besta-
tigt Ergebnisse einer fritheren Studie, in
der auch Postmaterialisten eher zu den
kritischen Blrgerlnnen gehorten (vgl.
Dalton und Welzel 2014).

Nicht signifikant und damit in dieser
Analyse irrelevant fiir die Demokratiezu-
friedenheit waren dagegen die Bildung
der/des Befragten und die Bewertung
der Politik als zu komplex. Ebenfalls
nicht signifikant waren das Alter,
sowie die Frage, ob jemand zusatzlich
Langzeitarbeitslose(r) war. Derzeitige
Arbeitslose (ohne Langzeitarbeitslose)
waren aber weniger zufrieden mit der
Demokratie. Die wirtschaftlichen Bewer-
tungen bekommen damit eine relativ
starke Gewichtung. Ebenfalls signifikant
unzufriedener mit der Demokratie waren
die Menschen in Ostdeutschland.

In Modell 2 wurde getestet, wie sich
die Parteipraferenz fir die Partei die
Linke und die AfD auf die Demokratie-
zufriedenheit auswirkt und in Modell 3
zusétzlich, ob diese Praferenzen die Wir-
kungvon wahrgenommenem Représen-
tationsgeflihl und Responsivitdtsmangel
auf die Demokratiezufriedenheit (als
Moderationseffekte) weiter verstarken
(s. Grafik 3). Da die Daten die Praferenz
fur die AfD erst ab 2018 abbilden, konn-
ten fir die Analysemodelle 2 und 3 nur
diese verwendet werden. Aufgrund der
vorgefundenen Ost-West-Unterschiede
wurden aulterdem die Effekte getrennt
fir beide Landesteile berechnet. Um die
Effektein Ost und West besser miteinan-
dervergleichen zu kdnnen zeigt Grafik 3
links die Effekte von Modell 1 (schwarz)
und 2 (blau) fur Westdeutschland und
rechts die Effekte fir beide Modelle fir
Ostdeutschland. Dargestellt sind nur die
Effekte, diein mindestens einem der bei-
den Modelle signifikant geworden sind,
sowie die fir Modell 3 wichtigen Interak-
tionseffekte.” Auffillig ist zunéchst, dass
sich bis auf wenige Ausnahmen in beiden
Analysemodellen die meisten geteste-
ten Einstellungen und Eigenschaften in
West- und Ostdeutschland in ahnlichem
Male positiv oder negativ auf die Demo-
kratiebewertung auswirkten.

Die Wirkungsrichtung der Wahrneh-
mung von Reprasentativitat, Responsi-

Grafik 3

ISI65 - Juni 2020 Seite 11

Zufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland 2018
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vitatsmangel und der Zustimmung zu
der Aussage, dass man in der BRD gut
leben kdnne, zeigten sich in den Model-
len 2 und 3 konstant mit dem vorherigen
Modell Gber die drei Zeitpunkte, jedoch
weniger stark. Auch die Bewertungen
der eigenen Wirtschaftslage und die der
BRD wirkten sich wie im Modell vorher
signifikant positiv, aber weniger stark
auf die Demokratiezufriedenheit aus.
Zu Modell 2 neu hinzugenommen wur-
den die Parteipraferenzen fir die Partei
die Linke und die AfD sowie in Modell 3
zusatzlich noch die Interaktionseffekte.
Firdie Hinzunahme der Parteipraferen-
zen (Modell 2, schwarze Punkte) zeigte es
sich zunachst, dass sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland die Bevorzu-
gungder AfD in einem negativen Zusam-
menhang zur Demokratiezufriedenheit
steht. In Westdeutschland zeigte sich
auch ein schwach negativer, schwach
signifikanter Effekt fir die Praferenz fiir
Die Linke, in Ostdeutschland stand die
Bevorzugung der Linken dagegen in
keinem signifikanten Zusammenhang
zur Demokratiezufriedenheit. In Modell
3 (blaue Punkte), also unter Hinzunahme
der Interaktionseffekte, zeigte sogar
keine der Parteipraferenzen mehr sig-
nifikante Effekte auf die Demokratie-
zufriedenheit. Deutlich wird aber auch
hier ein Unterschied zwischen West- und
Ostdeutschland: Nur fiir Westdeutsch-

land zeigten zwei der Interaktionsef-
fekte eine signifikante Wirkung auf die
Demokratiezufriedenheit. Fiir Personen,
die die Partei die Linke bevorzugten,
wirkte sich die positive Bewertung der
Reprasentativitat starker positiv auf die
Demokratiezufriedenheit aus als fir Per-
sonen mit anderen Parteipraferenzen.
Fir Personen, die die AfD préferierten,
wirkte sich dagegen der wahrgenom-
mene Responsivitdtsmangel starker
negativ auf die Demokratiezufrieden-
heit aus als fir andere. Diese Befunde
bestatigen die Hypothesen, dass AfD
und Linke die Unzufriedenheit mit der
Demokratie Uber die Bemangelung von
Reprasentativitat bzw. Responsivitat
verstarken, also nur zum Teil. Die Prafe-
renz jeweils einer der Parteien bewirkte
die Effektverstarkung nur fir eines der
beiden Prinzipienbewertungen auf die
Demokratiezufriedenheit, und das auch
nur in Westdeutschland.

Diskussion der Ergebnisse

Responsivitat und Reprasentativitat sind
nicht nur in der Theorie wichtige Prinzi-
pien flr die Funktion von Demokratien,
sondern auch tatsachlich relevant fir
die Zufriedenheit mit der Demokratie
in Deutschland. Fihlen sich Befragte
nicht von der Politik gehort oder den-
ken sie, dass PolitikerInnen nicht die
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Bevolkerung reprasentieren, sind sie
unzufriedener mit der Demokratie, so,
wie sie in Deutschland besteht. Diese
Befunde zeigten sich stabil in allen drei
Analysemodellen und sowohl fiir West-
alsauch fiir Ostdeutschland. Der Befund,
dass die meisten Menschen westlicher
Demokratien zwar die Demokratie als
Regimeform unterstiitzen, deren Ausge-
staltung jedoch héaufig kritisch gegen-
Uberstehen (vgl. Norris 1999), wurde
hier bestatigt. Die Zustimmung zur
Demokratie ,als Idee” war in Deutsch-
land 2018 im Allgemeinen sehrhoch, die
Zufriedenheit mitihrer Implementierung
jedoch bedeutend geringer, vor allemin
Ostdeutschland.

Trotzdem der Anteil derjenigen, die
mit der Demokratie zufrieden oder sehr
zufrieden waren, in Ostdeutschland seit
2008 wieder stieg und 2018 sogar hoher
ausfiel als 1991, bestanden auch noch
30 Jahre nach der Wiedervereinigung
starke Unterschiede in der Zufrieden-
heit mit der Demokratie zwischen
West- und Ostdeutschland. So war der
Anteil zufriedener und sehr zufriedener
Birgerinnen in Ostdeutschland auch
2018 etwa noch 25 Prozentpunkte gerin-
ger als in Westdeutschland. Neben der
wahrgenommenen Responsivitat und
Reprasentativitat von Politikerlnnen
wurdein zweiAnalysemodellen getestet,
ob die Parteien die Linke und die AfD im
Zusammenhang zur Unzufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland stehen.
Beide Parteien setzen sich fur direkte
Formen der Demokratie ein. Bei der
AfD wird aullerdem die politische Elite
deranderen Parteien stark kritisiert und
behauptet, sie wirden nicht ,das Volk*
reprasentieren. Daher wurde hier unter-
sucht, ob sich dies auf die Zufriedenheit
mit der Demokratie, wie sie in Deutsch-
land besteht, auswirkt. Natlrlich kann
hier nicht ausgeschlossen werden, dass
die Wirkung auch in der entgegenge-
setzten Richtung verlauft, dass namlich
Personen, die die Reprasentativitat und
Responsivitat der anderen Politiker
kritisieren, eher die AfD oder die Linke
favorisieren und die jeweiligen Parteien
diese Neigungen in ihren Programmen
und ihren Statements widerspiegeln.
Im Analysemodell fir das Jahr 2018
erschienen Die-Linke- und vor allem

AfD-Anhdngerinnen zunachst signifikant
unzufriedener mit der Demokratie in
Deutschland. Die letzte Analyse zeigte
jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Hier
zeigte sich eine grolRe Bandbreite in der
Demokratiezufriedenheit von AfD- und
Linken-Anhangerinnen. Stattdessen
wurde in Modell 3 deutlich, dass sich fur
Die-Linke-Anhéngerinnen der Effekt der
wahrgenommenen Repradsentativitat auf
die Demokratiezufriedenheit verstarkt
und fur AfD-Anhangerinnen der Effekt
des wahrgenommenen Responsivitats-
mangels. Beide Effekte waren jedoch nur
fir Westdeutschland zu finden.

Der Interaktionseffekt mit Responsivi-
tat konnte bedeuten, dass die AfD nicht
nur Personen anspricht, die sowieso
schon mit der Demokratie unzufrie-
dener sind, sondern dass - zumindest
fur Westdeutschland - Personen, die
einen Responsivitatsmangel sehen, die
AfD-Anhdngerschaft zu mehr Unzufrie-
denheit mit der Demokratie fihrt, als
fir Anhangerinnen anderer Parteien.
Warum das so ist, kann hier nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden, aber es
konnte sein, dass die negative Stimmung
der AfD gegentber der politischen Elite
eine Wirkung darauf hat, dass fir ihre
Anhénger das Thema Responsivitat von
starkerem Interesse ist. Umgekehrt zeigt
der Interaktionseffekt mit Reprasentati-
vitat und der Favorisierung der Partei Die
Linke in Westdeutschland, dass fiir diese
das Thema Reprasentativitat relevanter
fir die Demokratiezufriedenheit ist als
flr andere. Die Erforschung der Griinde
geht auch hier Uber das Thema des
Papiers hinaus®. Die Insignifikanz beider
Effekte in Ostdeutschland konnte auch
damit erklart werden, dass, wie gezeigt
wurde, die Unzufriedenheit mit der
Demokratie hier im Allgemeinen weiter
verbreitet ist als im Westen. Damit sind
auch Anhéngerinnen anderer Parteien
im Mittel unzufriedener mit der Demo-
kratie. Die Unzufriedenheit mit der Art
der Demokratie oder mit den Prozessen
kann mittel- und langfristig zu einem
starkeren Problem werden, weil bei
Menschen, die einerseits starke demo-
kratische Werteliberzeugungen haben,
aber andererseits nicht von der Qualitat
ihrer Demokratie Uberzeugt sind, das
politische Vertrauen sinkt (Mauk 2019),

also das Vertrauen der Menschen in das
politische System, seine Institutionen
und Akteure.

Implikationen

Betrachtet man die Unterschiede im
Zeitverlauf, ist ersichtlich, dass Men-
schen in Ost- und Westdeutschland
ahnlich reagieren, wenn sich auch die
Unterschiedein der Grundzufriedenheit
bis 2018 nicht wesentlich angenadhert
haben. Vielleicht braucht es weitere
Generationen, bis sich die Wahrnehmun-
gen zwischen Ost- und West weiter anna-
hern. Solange die Demokratie als Idee
weiterhin stark unterstitzt wird, gibt es
hier keine Krise. Die Unzufriedenheit mit
den demokratischen Prozessen sollte
jedoch konstruktiv aufgegriffen wer-
den, um Verbesserungen in politischer
Transparenz und in der politischen Par-
tizipation der Bevolkerung zu erreichen.
Da die Kritik an der Umsetzung der Prin-
zipien, den Menschen politisch Gehor
zu verschaffen und sie angemessen zu
vertreten, sich nicht nurvereinzelt zeigte
und auch zum Teil ihre Berechtigungen
haben kann, sollten auch die geméa-
Rigten Parteien das Thema verstarkt
aufgreifen.

Die Einfihrung von direktdemokra-
tischen Verfahren wie Volksabstim-
mungen auch auf Bundesebene, kann
vielleicht die Situation verbessern, weil
Politik so erlebbarer und transparenter
werden kann. Dass dies kein Allheilmittel
sein kann und auch bei Volksabstim-
mungen die Mehrheitsentscheidung
davon abhéngt, wie gut Personen mit
(richtigen) Informationen versorgt
sind, zeigen Beispiele wie der Brexit
in GroRbritannien. Bei der Einfiihrung
solcher Verfahren muss daher zwin-
gend bedacht werden, wie gut diese fir
komplexe politische Fragen Uberhaupt
geeignet sein kdnnen. Wenn das Thema
jedoch nur populistischen Parteien wie
der AfD Uberlassen wird, ist dies insofern
schlecht, als sie es in den Zusammen-
hang einer (liber)generalisierten Eliten-
kritik nutzen und damit letzten Endes
der Demokratie schaden.



Literatur

Abels, G. (2019). Legitimitat, Legitimation
und das Demokratiedefizit der Europai-
schen Union. In Becker, P. & Lippert, B.
(Hrsg.). Handbuch Europdische Union.
Wiesbaden: Springer.

Abramson, P. R. (2014). Value Change over
a Third of a Century: The Evidence for
Generational Replacement. In Dalton, R.
J. & Welzel, C. (Hrsg.). The Civic Culture
Transformed. From Allegiant to Assertive
Citizens (pp. 19-34). Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Almond, G. A., Powell, G.B. (Jr) & Strgm, K.
(2008). Comparing Political Systems. In
Almond, G. A, Powell, G.B. (Jr), Dalton, R.
J.; Strem, K. (Hrsg.), Comparative Politics
Today (pp. 28-42). New York: Pearson
Longman.

Almond, G. A, & Verba, S. (1963). The Civic
Culture: Political Attitudes and Democracy
in Five Nations. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Baumann, H., & Schulz, S. (2018). ALLBUS -
Kumulation 1980-2016 Variable Report:
Studien-Nr. 4586. Variable Reports
2018|7. Kéln: GESIS. doi: http://dx.doi.
org/10.4232/1.13029.

Christmann, A. (2009). In welche politische
Richtung wirkt die direkte Demokratie?
Rechte Angste und linke Hoffnungen in
Deutschland im Vergleich zur direktde-
mokratischen Praxis in der Schweiz (Vol.
6). Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft.

Dalton, R.J. (1999). Political Support in
Advanced Industrial Democracies. In
Norris, P. (Hrsg.) Critical Citizens. Global
Support for Democratic Governance (pp.
57-77). Oxford: Oxford University Press.

Easton, D. (1965). A Framework for Political
Analysis. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Gabriel, O.W. (2018). Untergrabt die Kritik an
Politikern das Vertrauen in die demokra-
tischen Institutionen? ZParl Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, 49 (4), 909-918.

Inglehart, R. (1971). The Silent Revolution
in Europe: Intergenerational Change
in Post-Industrial Societies. American
Political Science Review, 65 (4), 991-1017.

Inglehart, R. (1977). The Silent Revolution:
Changing Values and Political Styles
among Western Publics. Princeton, NJ.:
Princeton University Press.

Jann, B. (2014). Plotting regression coeffi-
cients and other estimates. The Stata
Journal, 14 (4), 708-737.

Klingemann, H.-D. (1999). Mapping Political
Support in the 1990s: A Global Analysis.
In Norris, P. (Hrsg.) Critical Citizens. Global
Support for Democratic Governance (p.
57-77). Oxford: Oxford University Press.

Klingemann, H.-D. (2014). Dissatisfied Dem-
ocrats: Democratic Maturation in Old

and New Democracies. In Dalton, R. J., &
Welzel, C. (Hrsg.). The Civic Culture Trans-
formed. From Allegiant to Assertive Citizens
(p. 116-157). Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Lewandowsky, M., Giebler, H., & Wagner, A.
(2016). Rechtspopulismus in Deutschland.
Eine empirische Einordnung der Parteien
zur Bundestagswahl 2013 unter besonde-
rer Berlicksichtigung der AfD. Politische
Vierteljahresschrift, 57(2), 247-275.

Mauk, M. (2019). Disentangling an Elusive
Relationship: How Democratic Value Ori-
entations Affect Political Trustin Different
Regimes. Political Research Quarterly,
Online First.

McAllister, I. (1999). The Economic Perfor-
mance of Governments. In Norris, P.
(Hrsg.), Critical Citizens. Global Support
for Democratic Governance (p. 188-203).
Oxford: Oxford University Press.

Nestler, C. & Rohgalf, J. (2014). Eine deutsche
Angst - Erfolgreiche Parteien rechts von
der Union: Zur AfD und den gegenwar-
tigen Gelegenheitsstrukturen des Par-
teienwettbewerbs. Zeitschrift Fiir Politik,
61(4), 389-413.

Norris, P. (Hrsg.). (1999). Critical Citizens.
Global Support for Democratic Gover-
nance. Oxford: Oxford University Press.

Offe, C. (2002). Représentative Demokratie.
Reformbedarfund Reformoptionen. WZB
Mitteilungen, 98.

Rohrschneider, R. (1999). Learning Democ-
racy: Democratic and Economic Values in
Unified Germany. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Schéfer, C. (2017). Euroskeptizismus und
Wahlenthaltung. Zeitschrift fiir verglei-
chende Politikwissenschaft, 11(1), 50-80.

Schiller, T., & Mittendorf, V. (2002). Neue Ent-
wicklungen der direkten Demokratie. In
Schiller, T. & V. Mittendorf (Hrsg.), Direkte
Demokratie (S. 07-21). Wiesbaden: West-
deutscher Verlag.

Taggart, P. (2004). Populism and represen-
tative politics in contemporary Europe.
Journal of Political Ideologies, 9(3), 269-
288.

Tausendpfund, M. (2018). Zufriedenheit
mit der Demokratie: ein Blick auf die
Einstellungen der wahlberechtigten
Bevolkerung von 1977 bis 2016. Informa-
tionsdienst Soziale Indikatoren, 60, 29-35.

Treib, O. (2018). Deutsche Parteien und die
EU: Traditioneller Integrationskonsens
trotz zunehmend euroskeptischer Biiger.
In Harryvan, A. G., Krause, A., & Vollaard,
H. (Hrsg.), Europa zwischen Hoffnung und
Skepsis: Deutschland und die Niederlande
(iber die europdische Integration seit 1990
(p. 67-93). Minster: Waxmann-Verlag.

ISI65 - Juni 2020 Seite 13

1 Wéhrend im Wahlkampf zur Bundestags-
wahl fast alle Parteien aulser der CDU und
der FDP die Aufnahme von Volksbegehren
auf Bundesebene forderten, sind die Vor-
stellungen der AfD damit am weitestgehen-
den, gefolgt von der Partei Die Linke und
den Griinen (vgl. https.//www.tagesschau.
de/inland/btwl7/programmvergleich/
programmvergleich-demokratie-101.html.
Retrieved on March 3, 2020).

2 Die Bildung des Inglehart-Index zur Mes-
sung ,materialistischer“und ,postmateria-
listischer* Orientierungen orientiert sichim
Allbus an Inglehart (1971). Dazu wurde die
Zustimmung zu vier unterschiedlichen Aus-
sagen der Befragten tiber ihre politischen
Prioritdten genutzt (Originalvariablen
va0l, va02, va03 und va04. Befragte, die
die beiden Aussagen ,Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung in diesem Lande”
(va01) und ,Kampf gegen steigende Preise”
(va03) aufdie ersten beiden Rangpldtze in
der Wichtigkeitseinstufung setzen, wurden
als ,Materialisten bewertet. Diejenigen,
fiir die dagegen ,Mehr Einfluss der Biirger
auf die Entscheidungen der Regierung”
(va02) und ,Schutz des Rechtes auf freie
Meinungsdulerung“ (va04) oberste Prio-
ritdt hatten, wurden als Postmaterialisten
eingestuft. Alle anderen Kombinationen
wurden als Mischtypen kategorisiert. Je
nachdem, ob ein materialistisches oderein
postmaterialistisches Item an erster Stelle
genannt wurde, wurden diese als ,mate-
rialistische“ oder ,postmaterialistische*
Mischtypen bewertet (vgl. Baumann &
Schulz 2018). Die Skala der Inglehart-Index
Variablen geht von 1 ,Postmaterialisten®
bis 4 ,Materlialisten®.

3 Die Analysen sind Lineare Pooled Cross-
Section Modelle. Aufgrund der einge-
schrénkten Verfligbarkeit der wichtigsten
Variablen gingen in das Analysemodell 1
nur die Messungen von 1998, 2008 und
2018 ein. Da keine spezifischen Zeiteffekte
hypothetisiert wurden, wurde ein ,Fixed-
Effekt-Modell“ berechnet. Die Analysen
von Modell 2 und 3 wurden nur fiir 2018
berechnet.

4 Berechnet wurde hier das Pooled Cross-
Section Modell mit Jahres-Dummies fiir
1998, 2008 und 2018, wobei 1998 die Refe-
renzkategorie bildet. Fiir alle Koeffizienten-
Grafiken wurde das Stata Modul coefplot
von Ben Jann (2014) genutzt

5 Die vollstindigen Modelle finden sich
tabellarisch in Anhang 1.

6 Einmdglicher Grund fiir die stdrkere Rele-
vanz des Themas fiir die Demokratiezufrie-
denheit von Anhdngerinnen der Linken in
Westdeutschland kénnte ihre tatsdchlich
geringere Reprdsentanz in den Regie-
rungen der westdeutschen Lénder sein.
Leider kann hier nur gemutmalst werden
und das Thema wdre sicherlich fiir weitere
Forschungsarbeiten interessant.


https://www.tagesschau.de/inland/btw17/programmvergleich/programmvergleich-demokratie-101.html
https://www.tagesschau.de/inland/btw17/programmvergleich/programmvergleich-demokratie-101.html
https://www.tagesschau.de/inland/btw17/programmvergleich/programmvergleich-demokratie-101.html
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Anhang1 Zufriedenheit mit der Demokratie, so, wie sie in Deutschland besteht. Regressionsmodelle
(Standardabweichung in Klammern)

Gut leben in BRD 0,44*** 0,27*** 0,31*** 0,27 0,31***
(0,02) (0,04) (0,05) (0,04) (0,05)
polit. Kompetenz 0,01 0,03 0,04 0,03 0,04
(0,01) (0,02) (0,04) (0,02) (0,04)
Reprasentativitat 0,29*** 0,36™** 0,42*** 0,36*** 0,41%**
(0,02) (0,03) (0,05) (0,03) (0,05)
Responsivitat -0,16%** -0,16*** -0,17*** -0,15*** -0,19***
(0,01) (0,03) (0,04) (0,03) (0,04)
Materialismus - Postmaterialismus 0,05*** 0,02** 0,08 0,02 0,08*
(0,01) (0,02) (0,03) (0,02) (0,03)
Wirtschaftslage BRD 0,20** 0,21*** 0,24*** 0,21*** 0,21***
(0,02) (0,03) (0,05) (0,03) (0,05)
Eigene Wirtschaftslage 0,16*** 0,16*** 0,18*** 0,16*** 0,19***
(0,02) (0,03) (0,05) (0,03) (0,05)
Préferenz Die Linke -0,26™** -0,10 -1,28 -0,74
(0.12) (0,09) (0,88) (0,53)
Préferenz AfD -0,85*** -0,38** 0,47 -0,80
(0,14) (0,14) (0,80) (1,15)
Reprasentativitat x Praf. Linke 0,39* 0,15
(0,18) (0,13)
Reprasentativitat x Praf. AfD -0,06 0,08
(0,18) (0,24)
Responsivitat x Praf. Linke 0,03 0,10
(0,18) (0,12)
Responsivitat x Praf. AfD -0,35* 0,08
(0,18) (0,24)
Bildungsabschluss (Referenz: mittlere Reife)
Hauptschule -0,04 -0,04 0,06 -0,05 0,06
(0,03) (0,05) (0,09) (0,05) (0,09)
Fachhochschule/Uni 0,03 0,06 0,03 0,05 0,10
(0,03) (0,05) (0,07) (0,05) (0,07)
Selbst arbeitslos (Referenz: nein)
Momentan: ja -0,15** -0,07 0,17 0,05 -0,17
(0,05) (0,14) (0,20) (0,14) (0,20)
innerhalb der letzten 10 Jahre -0,09 -0,32** -0,20 -0,31** -0,20
(0,05) (0,11) (0,14) (0,11) (0,14)
Alter 0.00** 0.01*** -0.00 0,01** -0,01
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00
Ostdeutschland -0,47°**
(0,02)
Jahr (Referenz 1998) 0,10*** -
2008 (0,03)
Jahr (Referenz 1998) -0,08**
2018 (0,03)
Konstante 1,57 1,42%** 0,82** 1,44 0,88**
(0,11) (0,24) (0,31) (0,24) (0,31)
N 9.161 2214 1.017 2214 1.017

Dargestellt sind fiir M1 die Ergebnisse der linearen Regressionen der gewichteten Pooled-Cross-Section Daten des Allbus 1998, 2008
und 2018 mit fixierten Jahreseffekten; fiir M2 und M3 jeweils die lineare Regressionen fiir das Jahr 2018.
Signifikanzniveaus werden mit * dargestellt, wobei *=p<0.05; **=p<0.005; ***=p<0.001.

Datenbasis: Flir Modell 1 wurden die Daten der beiden folgenden Datenpublikationen des Allbus genutzt; fiir Modell 2 und 3 nur die zweite der beiden zitierten.
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2018): ALLBUS 1980-2016 - Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften. GESIS Datenarchiv,
Kéln. ZA4586 Datenfile Version 1.0.0, doi: 10.4232/1.13029, zum anderen GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2019): Allgemeine Bevélkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften ALLBUS 2018. GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA5270 Datentfile Version 2.0.0, doi: 10.4232/1.13250.
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FU-Mitgliedstaaten und Gefluchteten

Ein Vergleich von Einstellungen in West- und Ostdeutschland
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Solidaritat im vereinten
Deutschland

Vor nunmehr dreildig Jahren mindete
derdurch diefriedliche Revolution in der
Deutschen Demokratischen Republik
angestolbene Prozess in der Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands. Damit
fand ein grundlegender Wandlungs-
prozess statt, welcher in beiden Teilen
Deutschlands groRe Kraftanstrengungen
erforderte. Auch wenn die deutsche Wie-
dervereinigung von zahlreichen Erfolgen
gekront ist, welche sich nicht zuletzt
darin widerspiegeln, dass das Land seit
2005 eine Ostdeutsche zur Bundeskanz-
lerin hat, wurden jingst Stimmen laut,
die aufanhaltende Trennlinien zwischen
Ost- und Westdeutschland verwiesen.

Diese Trennlinien wurdenvor allemim
Zuge des massiven Zuzugs von Gefliich-
teten im Jahr 2015 und den daraus
resultierenden Veranderungen im Wahl-
verhalten der Bilrgerinnen und Birgerin
Ost- und Westdeutschland offenkundig.
Die Alternative fir Deutschland (AfD), die
sich in ihren Antworten auf diese sog.
,Migrationskrise*! kategorisch von den
anderen parlamentarischen Parteien
unterscheidet, erfuhrbei den Landtags-
wahlen 2019 und 2020 in Brandenburg,
Sachsen und Thiringen deutlich mehr
Unterstltzungalsin den westdeutschen
Bundesléandern, weshalb die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung (31.08.2019)
die Wahlergebnisse als Ausdruck einer
,geteilten Republik® wertete. Die Wahl-
erfolge der AfD in Ostdeutschland legen
somit nahe, dass das Thema Einwande-
rung die Republik teilt (siehe Reinl, Eder
& Katsanidou, diese Ausgabe).

Die bisherige Forschung sucht die
Ursachen der Spaltung hinsichtlich

der Solidaritat gegentber Gefllichteten
primér in Unterschieden hinsichtlich
sozialer Normen, Einstellungen und dem
soziookonomischen Status zwischen
Ost-und Westdeutschen (Brosig-Koch et
al.2011; Gerhards et al. 2018; Lengfeld et
al. 2020). Sollten diese Faktoren zentral
sein, hatten sich die Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschen dhnlich
wie in der Finanzkrise, bei der finanzielle
Verlustangste im Mittelpunkt standen,
zeigen mussen. Wie die vorliegende
Untersuchung zeigt, trifft dies nicht zu.
Vielmehr entscheidet das Vertrauen
der Birger Ost- und Westdeutschlands
in die Bundesregierung, wie stark die
Solidaritatsbekundung gegeniber
Uberschuldeten EU-Mitgliedstaaten
und Geflichteten zwischen Ost- und
Westdeutschland variiert.

So erforderte die Zuwanderung 2015
ein starkeres nationales Krisenmanage-
ment (Boin etal. 2016) als die Finanzkrise,
welche zunéchst auf europaischer Ebene
bearbeitet und anschlieffend bewaltigt
wurde.

Unser Hauptaugenmerk gilt der Frage,
welche Faktoren einen Einfluss darauf
haben, ob sich Personen solidarisch
mit Geflichteten und Uberschuldeten
EU-Mitgliedstaaten erkldaren, und ob
sich diese Faktoren zwischen Ost- und
Westdeutschland unterscheiden (vgl.
Stecker & Debus 2019). Bei beiden Ereig-
nissen liegt der Ursprung der Krisen im
(nicht-)europdischen Ausland, was sich
moglicherweise auf die Art auswirkt,
wie diese wahrgenommen werden,
und wie sehr sich die Bevélkerung mit
den Betroffenen solidarisiert. Wahrend
sich die bisherige Forschung primar
auf eine der beiden Krisen fokussierte,
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untersucht dieser Beitrag, ob sich die
allgemeine Solidaritétsbekundung zwi-
schen den beiden Krisen in Ost- und
Westdeutschland unterscheidet, und ob
Solidaritat beglinstigende Einstellungen
in finanziellen und kulturellen Krisen
dieselben sind.

Die Unterscheidung zwischen Ost-
und Westdeutschland basiert auf dem
Befund, dass mit dem regionalen Wohn-
ort wirtschaftliche, aber auch kulturelle
Gegebenheiten einhergehen, die eine
Einstellung hin zu mehr oder weniger
Solidaritat beglinstigen kdnnen (siehe
Brosig-Koch et al. 2011). Im alltéglichen
gesellschaftlichen Miteinander wird
das Solidaritatsempfinden durch den
jeweiligen soziokonomischen Kontext
beeinflusst. Eine aktuelle Umfrage des
Pew Research Centers (2019) zeigte,
dass Menschen in Ostdeutschland
unzufriedener mit der Politik sind und
die EU und Migration kritischer sehen
als Menschen in Westdeutschland. Diese
Einstellungen, die mit dem Wohnort der
Befragten korrelieren, kdnnten auch die
Solidaritat in beiden Krisen mafRgeblich
beeinflussen. Dieser Beitrag postuliert,
dass Menschen, die in Westdeutschland
leben, unter sonst gleichen Bedingun-
gen solidarischer in der Finanz- und
Migrationskrise sind, als Menschen, die
in Ostdeutschland wohnhaft sind.

Zur empirischen Uberprifung der
erwarteten Zusammenhange werden
Daten aus dem GESIS Panel aus den
Jahren 2013 und 2017 herangezogen. In
einem ersten Schritt vergleichen wir die
potentiellen Erklarungen fir Solidaritat
in der Finanz- und Migrationskrise,
woraufhin wir in einem zweiten Schritt
die Ursachen fiir Solidaritat zwischen
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West- und Ostdeutschland in der
Migrationskrise gegenliberstellen.

Politisches und allgemeines
Vertrauen als zentrale
Erklarungsfaktoren fiir Solidaritat

Ahnlich wie bei vielen anderen
politikwissenschaftlichen Konzepten
gibt es auch zu Solidaritat keine ein-
heitliche Definition (Bauder & Juffs 2019).
Definitionen von Solidaritdt umspannen
Konzepte von ,Wir-Gefthl®, Uber die
Versorgung von Menschen in Not oder
der allgemeinen Unterstlitzung des
Wohlfahrtsstaates bis hin zu kollektivem
politischem Aktivismus (Koos 2019).
Dieser Beitrag folgt der Definition von
Beckert et al. (2004, S.9), die Solidaritat
als die Bereitschaft verstehen, sich inner-
halb eines Sozialgefliges gegenseitige
Unterstitzung und Hilfe zu gewahren
und Opfer fir das Wohlergehen der
Gruppenmitglieder zu erbringen. Diese
Definition, die einen Fokus auf das
institutionalisierte System gegenseiti-
ger Hilfe legt, ist besonders geeignet,
das Handeln von Personen im gesell-
schaftlichen Kontext zu erklaren, da sie
abstrakte Unterstitzungsleistungen in
den Vordergrund rickt und nicht die
wechselseitig erbrachten Unterstit-
zungsleistungen betrachtet (Ciornei &
Recchi 2017).

Personen mit einem hoheren institu-
tionellen Vertrauen fiihlen sich weniger
durch Krisen bedroht, da sie an die
Fahigkeit des Parlaments und der Par-
teien glauben, die damit verbundenen
Probleme zu l6sen (Van Oorschot 2008).
Wenn Staaten stabile Institutionen besit-
zen, denen die Birgerinnen und Blrger
vertrauen, sind diese auch eher bereit,
solidarisch zu sein. Aus diesen Uberle-
gungen folgt die erste Hypothese:

Hla: Je hoherdasVertrauen in staatliche
Institutionen ist, desto hoher ist die
individuelle Solidaritatsbereitschaft
gegenuber Uiberschuldeten Mitglieds-
staaten.

H1b: Je hoherdasVertrauenin staatliche
Institutionen ist, desto hoher ist die
individuelle Solidaritatsbereitschaft
gegeniber Gefllichteten.

Ahnlich wie Katsanidou und Eder (2015)

sollen hier die Effekte unterschieden wer-
den, die von verschiedenen staatlichen
Institutionen ausgehen. Das Vertrauenin
das Parlament und in politische Parteien
entspricht dem allgemeinen institutio-
nellen Vertrauen in die reprdsentative
Demokratie, wahrend das Vertrauen
in die Regierung das Vertrauen in die
von der Exekutive getroffenen und
zu verantwortenden Entscheidungen
misst. Da die Bundesregierung in Krisen
eine prominente Rolle einnimmt, ist zu
erwarten, dass das Vertrauen in diese
die Solidaritat unter den Birgerinnen
und Blrgern erhoht. Hierbei missen
aber die Unterschiede zwischen beiden
hier untersuchten Krisen berlcksichtigt
werden.

Wahrend die Entscheidungen in der
Finanzkrise priméar auf EU-Ebene getrof-
fen wurden (Tosun et al. 2014), waren in
der Migrationskrise Entscheidungen zum
Asylverfahren und den Rahmenbedin-
gungen auf nationalstaatlicher Ebene
angesiedelt. Somit sollte das Vertrauen
in die Bundesregierung vor allem in der
Migrationskrise einen Effekt auf Solidari-
tat gegentiber Gefllichteten haben:

Hlc: Je hoher das Vertrauen in die Bun-
desregierung, desto hoher ist die
individuelle Solidaritatsbereitschaft
gegeniber Geflichteten.

Wenn das durchschnittliche politische
Vertrauen in bestimmten Regionen
hoch ist, sind es andere Faktoren, die
solidarische Einstellungen erklaren, da
die Bewaltigung der Krisen dann weniger
den politischen Entscheidungstragern
zugeschrieben wird. In diesem Zusam-
menhang argumentieren Kroknes et al.
(2015), dass vor allem jene Regionen,
deren 6konomische Performanz in der
Finanzkrise geschwacht wurde, ein gerin-
ges politisches Vertrauen vorweisen.
Dementsprechend sollte im 6konomisch
schwacheren Ostdeutschland nicht nur
ein geringeres politisches Vertrauen
vorliegen, sondern es sollte auch die
Solidaritatsbereitschaft entscheidend
beeinflussen (Brosius et al. 2020).

H1d: Wenn Befragte in Ostdeutschland
leben, hat das Vertrauen in die Bun-
desregierung einen starkeren Ein-
fluss auf die Solidaritatsbereitschaft
gegenlber Gefllchteten.

Weiterhin kann erwartet werden, dass
die Solidaritat in einer Krise jene in
der darauffolgenden Krise beeinflusst.
Dafir spricht, dass Einstellungen zu
Solidaritat haufig persistent sind und
nicht anhand des betreffenden Gegen-
stands erneut evaluiert werden (Reiter
2007). Wenn das politische Vertrauen
in der Finanzkrise geschwacht wurde
und zu geringer Solidaritat fihrte, fun-
giert dies als Heuristik fir neue Krisen,
da vergangene Vertrauensverluste bei
mangelndem Wissen Uber die Krise
handlungsleitend werden und eine
anhaltend niedrige Solidaritat begrin-
den. Sozeigten Brosius et al. (2020), dass
vor allem niedriges politisches Vertrauen
in nationale Entscheidungstrager auf
supranationale Entscheidungstrager
Ubertragen wird, und es damit zu
einem ,Spill-over® kommt. Hier soll
die Ubertragung von geringer Solidari-
tatsbereitschaft von einer Krise auf die
andere Krise fir durchschnittlich geringe
politische Vertrauenswerte getestet wer-
den. Allerdings sollte dieser Effekt nur
fur Ostdeutschland vorliegen, da die

Hypothese das Vertrauen in die Bun-

desregierung in den Mittelpunkt rickt,

und diese in Ostdeutschland schwacher
ausgepragt ist.

Hle: In Ostdeutschland moderiert das
politische Vertrauen in die Bundesre-
gierung den Effekt dervorangegange-
nen Solidaritat in der Finanzkrise auf
die Solidaritat in der Migrationskrise.

Zuletzt sollte das allgemeine Vertrauen
einen positiven Effekt auf Solidaritat in
beiden Krisen haben (Halvorsen 2007).
Dem folgend lauten die letzten Hypo-
thesen:

H2a: Jestarkerdasallgemeine Vertrauen
ist, desto hoher ist die individuelle
Solidaritatsbereitschaft gegentiber
Uberschuldeten EU-Mitgliedstaaten.

H2b: Je stérker das allgemeine Vertrauen
ist, desto hoher ist die individuelle
Solidaritatsbereitschaft gegentiber
Gefllichteten.

Uberblick tiber die
Kontrollvariablen

Die dominanten Erklarungsansétze fir
Solidaritat konnen unterteilt werden in



sozioOkonomische und demographi-
sche Merkmale sowie politische Einstel-
lungen, wie institutionelles Vertrauen
und politische Ideologie (Koos & Seibel
2019). Weiterhin wird argumentiert, dass
sich Personen mit geringem Einkommen
weniger solidarisch in Krisen zeigen,
da sie stdrker auf den Wohlfahrtstaat
angewiesen sind und eine hohere
Wahrscheinlichkeit fir Verlustangste
haben (Gerhards et al. 2019; Lengfeld
et al. 2020). Dieses Argument basiert
auf der Annahme, dass sich Personen
innerhalb eines Sozialgefliges kategori-
sieren konnen, und dass die Einordnung
in eine Eigengruppe zur Folge hat, dass
man den Status der Eigengruppe, der
in relativer Konkurrenz zu Aufiengrup-
pen (hier: Gefllichtete, Uberschuldete
EU-Mitgliedsstaaten) steht, verbessern
mochte. Die bisherige Forschung kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dass wirt-
schaftliche Faktoren keine Erklarungs-
kraft fir Solidaritat in der Finanzkrise
haben (Bechtel et al. 2014; Gerhards
et al. 2019). Da in Ostdeutschland eine
6konomische Deprivation im Vergleich
zu Westdeutschland besteht, ist jedoch
denkbar, dass die Erwerbssituation in
Ostdeutschland einen Einfluss hat. Wenn
Personen durch die Krise individuell
betroffen sind, dann sollte dies ebenfalls
die Solidaritat beeinflussen. Weiterhin
betont die Forschung zu soziodkono-
mischen Determinanten die Rolle von

Tabelle 1 Deskriptive Statistiken

Abhéangige Variablen
Solidaritat in der Finanzkrise
Solidaritat in der Migrationskrise
Erkldrende Variablen
Vertrauen: Bundestag
Vertrauen: Politische Parteien
Vertrauen: Bundesregierung
Allgemeines Vertrauen
Wohnort (Ost=1)
Kontrollvariablen
Alter (in Jahren)
Geschlecht (mannlich=1)
Erwerbssituation (erwerbstatig=1)
Hochster Schulabschluss
Links-Rechts-Selbsteinstufung
Eigene Betroffenheit in der Finanzkrise

Bildung (Bechtel et al. 2014; Lengfeld et
al. 2015).

Zusatzlich gilt es fur das Alter (Erwar-
tung: negativer Zusammenhang), das
Geschlecht (Erwartung: Frauen sind
solidarischer) und die politische Ein-
stellung (Erwartung: linke Personen sind
solidarischer) zu kontrollieren (Daniele &
Geys 2015; Van Oorschot 2008; Verhae-
gen 2014).

Untersuchungsdesign

Die Datengrundlage fir diese Untersu-
chung bilden die GESIS Panel Wellen
ab (2013) und ea (2017). Das GESIS
Panel ist eine repréasentative Umfrage
fir Deutschland, in deren Kontext seit
Uber sechs Jahren alle zwei Monate
online und offline 5.400 Personen zu
aktuellen politischen und gesellschaftli-
chen Thematiken befragt werden (GESIS
Panel 2019).

Die Messungvon Solidaritat mit ber-
schuldeten EU-Mitgliedstaaten in der
Finanzkrise erfolge anhand der Frage,
ob ,iberschuldete Mitgliedstaaten aus
der Eurozone ausgeschlossen werden
sollten® (Variable abad094a). Diese
Aussage wird im Original-Datensatz auf
einer Likert-Skala mit fiinf Auspragungen
erfasst. Zur Vereinfachung der Interpre-
tation wird diese Variable hierin bindrer
Auspréagung untersucht.? Die Messung
von Solidaritat mit Gefllichteten in der

0-1
0-1

Hlab 1-7
Hlab 1-7
Hlcde 1-7

H2 1-4
Hlde 0-1

19-71
0-1
0-1
14
1-7
1-5

Datenbasis: Eigene Berechnungen auf Basis der GESIS Panel Wellen ab (2013) und ea (2017)
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Migrationskrise erfolgt anhand der
Frage, ob ,Gefllichtete eine Bedrohung
oder Bereicherung flir den Wohlstand in
Deutschland sind“ (Variable eazj112a).
Auch diese Antwortkategorien werden
mittels einer bindren Variable analy-
siert, die durch das Umcodieren einer
urspringlich funfstufigen Variable
gewonnen wurde. Beide zu erkléren-
den Variablen zielen auf die finanzielle
bzw. wirtschaftliche Komponente von
Solidaritat in Krisen ab, sodass sie gut
miteinander verglichen werden kdnnen.

Bei der ersten abhdngigen Variablen
(Solidaritat mit Uberschuldeten EU-
Staaten) betragt die Fallzahl 1.892, und
bei der zweiten abhangigen Variablen
(Solidaritat mit Gefliichteten) 3.084. Da
das GESIS Panel zur Zeit der Finanzkrise
nochim Aufbau war und zu geringe Fall-
zahlen aufwies, kann der systematische
Vergleich der Determinanten fuir Solidari-
tat nur mit dem Datensatz durchgefiihrt
werden, der sich auf die Solidaritat
gegenlber Gefllichteten bezieht.

Das Messniveau der Variablen sowie
die Mittelwerte und Standardabwei-
chungen sind in Tabelle 1 aufgefihrt.
Hierbei ist zu beachten, dass fir die
Erklarung von Solidaritat in der Finanz-
krise Variablenwerte aus dem Jahr 2013
herangezogen wurden, wahrend fiir die
Migrationskrise Werte aus dem Jahr 2017
betrachtet werden.

Da die abhdngigen Variablen binar

0.48 (0.49)
0.616 (0.48)
4.11 (1.39) 3.87 (1.50)
3.26 (1.21) 3.07 (1.27)
3.97 (1.44) 3.72 (1.52)
3.70 (0.66) 5.33(2.34)
0.19 (0.39) 0.19 (0.39)
45.52 (14.66) 51.20 (13.97)
0.49 (0.49) 0.48 (0.49)
0.73 (0.44) 0.76 (0.42)
3.27(0.78) 3.27(0.78)
3.68 (1.23) 478 (1.82)
2.60 (0.88)
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kodiert sind, werden die Hypothesen
mittels logistischer Regressionsmodelle
Uberprift.

Was bedingt Solidaritat in der
Finanz- und Migrationskrise?

Die Konfidenzintervallgraphen in Grafik
1 zeigen, welche Faktoren Solidaritat in
der Finanz- und Migrationskrise erklaren.
Die Grafiken bilden die Konfidenzinter-
valle in relativen Chancen (Odds Ratios)
ab, d.h. Werte Giber 1 erhohen die Chance
fir eine solidarische Einstellung und
Werte unter 1 verringern diese. Konfiden-
zintervalle, die den Wert 1 ausschlielben,
weisen auf signifikante Effekte auf dem
95%-Niveau hin.

Der zentrale Fokus der Untersuchung
liegt auf dem Einfluss von verschiede-
nen Formen von Vertrauen auf eine
solidarische Haltung in Krisenzeiten.
Wahrend das politische Vertrauen in
die Bundesregierung keinen Effekt auf
die Solidaritat mit Uberschuldeten EU-
Staaten hat, erhéht das Vertrauen in die
Bundesregierung die Solidaritat gegen-
Uber Gefllichteten, was die Hypothese
1c bestatigt. Interessanterweise hat
das Vertrauen in die Bundesregierung
mit einem Odds Ratio von 1.3 sogar
den grofiten Effekt auf Solidaritat. Fur
das Vertrauen in den Bundestag und
in die politischen Parteien weisen die
Ergebnisse keine signifikanten Effekte
aus, so dass die Hypothesen la und 1b
verworfen werden missen.

Die zweite Hypothese befasst sich
mit dem Einfluss von allgemeinem Ver-
trauen auf Solidaritat. Die Ergebnisse
zeigen hier, dass ein hohes allgemeines
Vertrauen in beiden Krisen mit hoher
Solidaritat einhergeht, was die Hypo-
thesen 2a und 2b bestatigt.

Zudem sind altere Menschen solida-
risch mit Uberschuldeten Landern. Zur
Erklarung von Solidaritat in der Migra-
tionskrise hat das Alter einer Person
keinen signifikanten Effekt. Die Chance,
dass Frauen Gefllichteten Solidaritadt
entgegenbringen, ist hoher als bei Man-
nern. In der Finanzkrise kann Solidari-
tat nicht durch das Geschlecht erklart
werden. Auch die Erwerbstatigkeit hat
in den vorliegenden Modellen keinen
signifikanten Effekt auf die Auspragung

der abhadngigen Variablen. Je linker sich
die Befragten in ideologischer Hinsicht
einstufen, desto wahrscheinlicher sind
sie solidarisch in beiden Krisen. Der Bil-
dungsgrad hat einen signifikanten Effekt
auf die Solidaritat mit Gberschuldeten
Staaten, nicht aber auf die Solidaritat
mit Gefliichteten. Letzteres steht im
Widerspruch zur Kosmopolitismus- und
Kommunitarismus-Debatte, welche
nahelegt, dass insbesondere Personen
mit hoher Bildung als ,Grenzoffner®
betrachtet werden kdnnen (Merkel 2017).

Weiterhin zeigen die Regressionsmo-
delle, dass Befragte aus Ostdeutschland
in beiden Krisen eine geringere Solida-
ritatsbekundung aufweisen als Befragte
aus Westdeutschland. Menschen, die in
Westdeutschland leben, haben eine 1,5-
fach hohere Chance anzugeben, in der
Finanz- und Migrationskrise solidarisch
zu sein als Menschen, die in Ostdeutsch-
land leben. Dies zeigt, dass die regiona-
len Differenzen zwischen Ost und West
hinsichtlich der Solidaritatsbekundung
bereits in der Finanzkrise zum Tragen
gekommen sind.

Zusammenfassend ldsst sich fest-
halten, dass Vertrauen ein zentraler
Erklarungsfaktor ist. Dabei wirken sich
das Vertrauen in die Bundesregierung
sowie das allgemeine Vertrauen positiv
auf die Solidaritdatsbekundungen im
Zusammenhang mit der Migrationskrise
aus, wahrend bei der Finanzkrise nur
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das Vertrauen in die Bundesregierung
hinsichtlich der Solidarisierung mit
Uberschuldeten EU-Staaten eine wich-
tige Rolle gespielt hat. Zudem stellen die
politische Einstellung, der Bildungsab-
schluss und das Geschlecht Faktoren
dar, die einen signifikanten Einfluss auf
die Auspragung der abhéngigen Varia-
blen haben.

Unterscheiden sich die
Erklarungen von Solidaritat
zwischen Ost- und
Westdeutschland?

In einem nachsten Schritt gilt es, die
Analysen separat fir Ost- und West-
deutsche durchzufiihren, um die verblei-
benden Hypothesen einer empirischen
Uberprifung unterziehen zu kénnen.
Wie bereits weiter oben dargelegt, kann
diese Analyse aus Griinden der Daten-
verflgbarkeit lediglich auf die Solidari-
tatsbekundungen im Zusammenhang
mit der Migrationskrise im Jahr 2015
durchgefihrt werden. Grafik 2 ist zu
entnehmen, dass sich die Determinan-
ten fur Solidaritat in der Migrationskrise
zwischen Ost- und Westdeutschland
unterscheiden.

Besonders auffallig sind die Unter-
schiede hinsichtlich des Einflusses
von Vertrauen: wahrend allgemeines
Vertrauen in Westdeutschland die
Wahrscheinlichkeit fir Solidaritat in

Solidaritat in der Finanz- und Migrationskrise im Vergleich
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der Migrationskrise erhoht, ist es in
Ostdeutschland das Vertrauen in die
Bundesregierung. Das Vertrauen in die
Bundesregierung hat den starksten
Effekt zur Erklarung von Solidaritat in
Ostdeutschland, was Hypothese 1d
bestatigt.

Wahrend sich jlingere Personen in
Ostdeutschland eher solidarisch mit
Geflichteten erklaren, spielt das Alter
in Westdeutschland keine Rolle. In Ost-
deutschland wiederrum gibt es keinen
Unterschied zwischen Mannern und
Frauen dahingehend, ob sie Gefllichte-
ten Solidaritat entgegenbringen, wah-
rend in Westdeutschland Frauen eine
signifikant hohere Wahrscheinlichkeit
hierflir haben. Eine eher linke politische
Einstellungistin Ost- und Westdeutsch-
land ein Faktor, der mit Solidaritat in
der Migrationskrise einhergeht. Weder
die Erwerbssituation, noch der hochste
Bildungsabschluss oder das Vertrauen
in politische Parteien sind signifikante
Faktoren zur Erklarung der Solidaritat in
der Migrationskrise.

In Westdeutschland erhéht Solidari-
tatin der Finanzkrise auch die Solida-
ritdt in der Migrationskrise, so dass wir
eine Interdependenz zwischen beiden
Krisenmomenten und deren Auswirkun-
gen auf Solidaritat konstatieren kénnen.
Mit einem standardisierten Koeffizien-
ten von 2.73 Standardabweichungen
hat dies sogar den grofliten Einfluss zur
Erklarung der Solidaritat in der Migrati-
onskrise. Fur Ostdeutschland kann die-
ser Zusammenhang auf einem 10%igen
Signifikanzniveau bestatigt werden. Das
niedrigere Signifikanzniveau lasst sich
wahrscheinlich auf die vergleichsweise
geringe Fallzahl zurlckfihren. Um die
L,Spill-over“-Effekte von Solidaritat zwi-
schen Krisen sowie den moderierenden
Effekten von politischem Vertrauen
naher zu betrachten, gilt es, einen
entsprechenden Interaktionsterm zu
berechnen. Die darauf beruhenden
vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten sind der Grafik 3 zu entnehmen.
Diese zeigen, dass Westdeutsche, die
Uberschuldete Mitgliedsstaaten in der
Finanzkrise nicht ausschlieRen wollten,
eine erwartete Wahrscheinlichkeit von
73-75% haben, im Zusammenhang mit
der Migrationskrise anzugeben, dass
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sie solidarisch sind. Die vorhergesag-
ten Wahrscheinlichkeiten reduzieren
sich um 20 %-Punkte, wenn sie in der
Finanzkrise nicht solidarisch mit den
Uberschuldeten EU-Staaten waren. Das
politische Vertrauen in die Bundesregie-
rung hat jedoch keinen moderierenden
Effekt.

Andersverhélt es sich in Ostdeutsch-
land, wo steigendes Vertrauen in die
Bundesregierung den Effekt von Soli-
daritédtin der Finanzkrise auf jene in der
Migrationskrise erhoht. Ostdeutsche,
die angaben, im Zuge der Finanzkrise

Grafik 3
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solidarisch gewesen zu sein, haben bei
steigendem Vertrauen in die Bundesre-
gierung eine um 24 %-Punkte erhohte
Wahrscheinlichkeit fir Solidaritat in der
Migrationskrise.

Die Ergebnisse zur Migrationskrise
legen die Vermutung nahe, dass sich
die Ursachen fir Solidaritat in Ost- und
Westdeutschland unterscheiden. Wah-
rend in Ostdeutschland das politische
Vertrauen der Befragten die Wahrschein-
lichkeit erhoht, Gefllchtete als Bereiche-
rung flr die Wirtschaft wahrzunehmen,
istesin Westdeutschland das allgemeine

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir Solidaritat in der Migrations-
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Vertrauen, welche die Unterstltzung von
Gefluchteten erklért. Demzufolge kann
eine Starkung des Vertrauens in die
Bundesregierung in Ostdeutschland zu
einersignifikanten Erhohung der Solida-
ritat mit Geflichteten fihren, wahrend
das allgemeine Vertrauen, welches in
Westdeutschland ein zentraler Erkla-
rungsfaktor darstellt, nur schwer extern
beeinflusst werden kann.

Zur Uberprifung der Robustheit der
Ergebnisse werden in Grafik 4 die Soli-
daritdtseinstellungen nach Bundeslan-
dernin ein Streudiagramm abgetragen.
Sollten makro6konomische Faktoren die
individuellen Erklarungen tberlagern,
mussten wir in 6konomisch vergleich-
baren Bundeslandern auch ahnliche
Solidaritatswerte sehen und in den
wirtschaftlich starksten Landern auch
die hochsten Solidaritatswerte finden.

Der Grafik ist zu entnehmen, dass alle
Bundeslénder in der Finanzkrise eine
durchschnittlich hohere Solidaritat auf-
weisen als in der Migrationskrise. Wah-
rend die durchschnittliche Solidaritat
in der Finanzkrise in Westdeutschland
52% betragt, sind es in Ostdeutschland
39%. In der Migrationskrise ist die durch-
schnittliche Solidaritat in Ostdeutsch-
land bei 19%, in Westdeutschland liegt
sie bei 36%, d.h. die Solidaritat in der
Migrationskriseistin den westdeutschen
Bundesléndern fast doppelt so hoch wie

in Ostdeutschland.

In allen ostdeutschen Bundesléandern
- mit Ausnahme von Berlin - ist der
Anteil der Blrgerinnen und Blrger, die
sich nicht solidarisieren, hoher als der
Anteil, der sich solidarisiert. Aufgrund
dessen siedeln sich die ostdeutschen
Bundeslander in beiden Krisen im
unteren Drittel des Streudiagramms
an. Mecklenburg-Vorpommern ist eine
besonders auffallige Beobachtung, da
die durchschnittliche Solidaritat in bei-
den Krisen das Minimum der Verteilung
bildet. Dass sich Ost- und Westdeutsch-
land insgesamt in ihrer durchschnittli-
chen Solidaritdt unterscheiden, kann
jedoch nicht auf AusreilRer zuriickge-
fihrt werden: Die Standardabweichung
zwischen den neuen Bundeslandern ist
in der Migrationskrise sogar geringer
als jene in den alten Bundeslandern, in
der Finanzkrise ist sie mit einem Wert
von 8,3 um 1,9 %-Punkte hoher als in
Westdeutschland. Es lasst sich also
festhalten, dass die regionale Unter-
teilung in Ost- und Westdeutschland
empirisch sinnvoll ist und nicht durch
Merkmale einzelner Bundeslander iiber-
lagert wird.

Zudem zeigt die Grafik, dass die Vertei-
lung der Bundesldander vergleichsweise
gleichmaldig entlang der eingezeichne-
ten Geraden streut. Das bedeutet, dass
bei einem Grofteil der Bundeslander

die Solidaritatin der Finanzkrise mit der
Beflirwortung von Migration korreliert
und ein Zusammenhang zwischen der
Solidaritatin beiden Krisen besteht. Dies
unterstreicht das ,Spill-over“-Argument,
d.h. dass die zeitliche Einbettung zum
Verstandnis von Krisenreaktionen wich-
tig ist. Mit den vorliegenden Daten und
Methoden kann jedoch nicht zuverldssig
gepruft werden, ob die Aufeinanderfolge
der Krisen dazu fuhrte, dass die letzte
noch in die aktuelle Krise wirkt.

Fazit

Dieser Beitrag konnte zeigen, dass Ins-
titutionen und das Vertrauen in diese
eine wichtige Rolle fir die Erklarung
von Solidaritdt mit Hilfsbedurftigen
in transnationalen Krisen spielen. In
Ostdeutschland ist insbesondere das
Vertrauen der Befragten in die Bun-
desregierung von zentraler Bedeutung,
wohingegen Befragte in Westdeutsch-
land eher solidarisch sind, wenn sie
Uber ein hohes Mal% an allgemeinem
Vertrauen verfligen. Dieses interessante
Ergebnis ist vor allem dadurch politisch
relevant, da angenommen werden kann,
dass das Vertrauen in die Bundesregie-
rung einfacher zu beeinflussenist als das
allgemeine Vertrauen. Damit bietet sich
die probate Moglichkeit, die Solidaritat
der Bevolkerung, insbesondere in Ost-
deutschland, positiv zu beeinflussen.
Die Bundesregierung sollte direkter die
Entscheidungssituationen und die kor-
respondierenden Handlungsoptionen
der Bevolkerung kommunizieren. Wenn
sie umfassend und transparent Uber
Entscheidungen in Krisen informiert,
dann hatte sie die Moglichkeit, mehr Ver-
standnis flrihrHandeln zu erreichen und
damit den Grundstein fiir eine Starkung
des sozialen Zusammenhaltes zu legen,
welcher jlingst als gefahrdet angesehen
wurde (vgl. Bochmann & Déring 2020).
Diese Betrachtungsweise setzt trans-
parente politische Kommunikation als
vertrauensbildende Maknahme voraus.

Die Untersuchung zeigt dartber
hinaus, dass die Forschung zu politi-
schen Einstellungen von einer syste-
matischen Erfassung von Institutionen
profitieren kann, um den Umgang mit
Krisen zu erklaren. Gleichzeitig kann die



Institutionenforschung ihre praktische
Bedeutung weiter erhohen, indem sie
die Bedeutung von Institutionen fir
gesellschaftliche Dynamiken betont.
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tegisch gewdhlt, um ein Thema zu emo-
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Beitrag verwendet ,Krise“ entsprechend
der ersten Perspektive.

2 Die Ergebnisse bleiben robust, wenn die
Originalskalen verwendet werden. Beim
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Einleitung

Die grolben Krisen der Europdischen
Union (EU), die Wirtschafts- und Finanz-
krisen sowie der grofbe Zuwanderungs-
druck in den Jahren 2015/2016 gingen
auch an Deutschland nicht spurlos vor-
Uber. Es wurden deutsche Steuergelder
zur Rettung systemrelevanter Banken
eingesetzt und die allgemein schwierige
Wirtschaftslage zwang manches Unter-
nehmen zum Stellenabbau. Inden Jahren
2015/2016 wurden Politik, Verwaltungen
und Gesellschaft aufgrund der steigen-
den Antrdge auf Asyl schlieilich vor
eine weitere Herausforderung gestellt.
Wahrend sich ein Teil der Bevolkerung
mit viel personlichem Engagement um
die Ankommenden kiimmerte, dulRerte
ein anderer Teil seine Unzufriedenheit
mit der Politik der Merkel-Regierung
lautstark auf den Stralen.!

Die Bundestagswahl 2017 verzeich-
nete deutliche Verluste fir die beiden
Volksparteien, insbesondere fiir die SPD;
die Wahlen zum Europaparlament 2019
setzen den Negativtrend der beiden
grofben Parteien fort. Wie in ganz Europa
verloren die beiden Parteien erhebliche
Stimmenanteile, in Deutschland im
Vergleich zu 2014 zusammen fast 18%.
Grolter Gewinner waren die Grinen die,
von den Fridays for Future Bewegungen
befligelt, ihren Stimmenanteil fast
verdoppeln konnten und zweitstarkste
Kraft hinter der CDU wurden. Die FDP
konnte ebenfalls mit dem Ergebnis
zufrieden sein. Allen vier Parteien ist
gemein, dass sie im Wahlkampf eine ein-
deutig pro-europaische Position offen
vertraten. Die AfD wiederum, die 2013
noch eine Anti-Euro-Partei war, hatte
sich bis 2017 in eine populistische Par-
tei deutlich rechts der Mitte verwandelt,

die sich klar gegen die Asylpolitik der
Grolben Koalition und gegen eine wei-
tere europaische Integration aussprach
(Hansen und Olsen, 2019). Ihr gelangen
ebenfalls Wahlgewinne in der Europa-
wahl 2019, allerdings fielen diese nicht
so grofd aus wie in manchen Prognosen
angenommen.

Was haben die beiden europadischen
Krisen des vergangenen Jahrzehnts
gemein und inwiefern nahmen diese
einen Einfluss auf die Wahlentscheidun-
gen der Blrger/innen in der Europawahl
20197 In beiden Krisenfallen wurde den
Staaten sowie den EU-BUlrger/innen ein
hohes Mals an Solidaritat abverlangt. Die
Europaische Union gilt als ein Konstrukt,
welches von Anfang an auch immer den
Solidaritatsgedanken mitgelebt hat: seit
der Schuman Deklaration 1950 taucht
der Begriff regelmaliig in européaischen
Vertrdgen auf. Mit Ausbruch der Euro-
krise wurde diese Solidaritat nun jedoch
auch praktisch eingefordert, um die
Liquiditat angeschlagener Staaten zu
gewahrleisten und die gemeinsame Wah-
rung zu retten. Angesichts der Ankunft
Millionen Gefliichteter sah sich die EU
wenig spater erneut mit einem Vertei-
lungskonflikt konfrontiert. Besonders
Staaten an der EU-AulRengrenze flhlten
sich von den anderen Mitgliedsstaaten
alleine gelassen und auch Schweden
und Deutschland, zwei Staaten welche
eine besonders hohe Zahl an Gefliich-
teten aufnahmen, wiinschten sich eine
gemeinsame Losung auf europdischer
Ebene (Gerhards et al. 2019).

Analysiert man individuelle Unter-
stitzung von Solidaritatsleistungen
fir andere Staaten und dort lebende
Burger/innen, sprechen wirvon transna-
tionaler Solidaritdt (Gerhards et al., 2019;

Sangiovanni, 2013). Das Interesse dieses
Beitrags liegt darin, zu testen, ob auch
zehn Jahre nach Ausbruch der Eurokrise
und in einer Zeit sinkender Asylantréage
nochimmer Einstellungen zu europawei-
ten SolidaritdtsmalRnahmen eine Rolle
fur die individuelle Wahlentscheidung
spielen. Wir analysieren diese Frage
am Beispiel der Europawahl 2019 und
unterscheiden in unserer Betrachtung
zwischen Ost- und Westdeutschland.
Wir erwarten einen Unterschied zwi-
schen den Landesteilen ausmachen zu
konnen, da die unterschiedlich lange
Mitgliedschaft in der EU dafiir sorgen
konnte, dass Wahler/innen im Westen
eher bereit sind sich solidarisch gegen-
Uber anderen Mitgliedsstaaten zu
zeigen, und dies ebenfalls in ihrer Wahl-
entscheidung berticksichtigen, wahrend
transnationale Solidaritatim Osten auch
30 Jahre nach der Wiedervereinigung
noch geringer ausgepragt sein konnte.

Europaische Solidaritat

Wéhrend frihere Untersuchungen zum
Abstimmungsverhalten in Europawah-
len einen sogenannten Nebenwahl-Effekt
(second-order effect) feststellen konn-
ten (u.a. Reif und Schmitt, 1980; Schmitt,
2007), zeigen Studien zu jlngeren
Europawahlen, dass neben nationalen
Themen auch europaische Sachverhalte
an Bedeutung fiir die Wahlentscheidung
gewinnen (de Vries et al., 2011; Treib,
2014). Mit Blick auf die Europawahl 2014
und den dortigen Erfolg des euroskep-
tischen Lagers schienen Wahler/innen
ihren politischen Unmut tber den Kurs
der EU sowie Uiber die Leistungen natio-
naler Regierungen zu dieser Zeit in ihrer
Wahlentscheidung zu kanalisieren. Eine



Studie von Hobolt und de Vries (2016)
zeigt, dass eine geringe Unterstitzung
fiskaler Umverteilung zwischen den EU-
Mitgliedsstaaten im Falle einer 6konomi-
schen Krise die Wahlwahrscheinlichkeit
flr euroskeptische Parteien erhoht. Im
Gegensatz dazu haben insbesondere
EU-freundliche und mitte-links Parteien
sowie deren Wahlerklientel das Gewah-
ren von Rettungspaketen nachdricklich
beflirwortet (Maatsch, 2014; Reinl und
Giebler, 2019). Als Ende 2015 die Zahl
der Asylantrage innerhalb der EU stark
zu steigen begann, wurden Verteilungs-
konflikte zwischen den Mitgliedsstaa-
ten weiter verstarkt. Euroskeptische
rechtspopulistische Parteien forderten
eine restriktivere Zuwanderungspolitik
und ein strengeres Asylrecht (Borzel,
2016; Koos und Seibel 2019; Zaun,
2018), proeuropaische linke Krafte
proklamierten hingegen Solidaritat mit
den Geflichteten sowie zwischen den
EU-Staaten (Wallaschek 2019). Folglich
standen sich zum zweiten Mal binnen
weniger Jahre zwei politische Lager
gegenliber: Das Lager der Beflirworter
EU-weiter Solidaritatsmechanismen und
das ihrer Gegner.

Die Meinung der Birger/innen
zu mehr oder weniger Solidaritat in
Europa héngt maRgeblich von deren
Bewertung der Europdischen Union
und der EU-Mitgliedschaft ihres Landes
ab. Jene Wahler/innen, welche eine EU-
Mitgliedschaft ablehnen, sind auch meist
keine Unterstitzer EU-weiter Solidari-
tatsmalnahmen (Lahusen und Grasso,
2018; Verhaegen, 2018) und umgekehrt
(Reinl, 2020). Frihere Studien haben
gezeigt, dass Wahler/innen im Osten
Deutschlands der EU-Mitgliedschaft des
Landes kritischer gegeniliberstehen als
westdeutsche Mitbirger (Commission of
the European Community, 1992). Diese
Divergenz war auch noch Jahre nach der
Wende zu verzeichnen (Alvarez, 2002;
Rippl et al., 2005), was unter anderem
der Sozialisationen in unterschiedlichen
politischen Systemen geschuldet sein
konnte (Rohrschneider und Schmitt-
Beck, 2002; Roller, 2015). Wahrend die
Bunderepublik Griindungsmitglied der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft,
dem Vorlaufer der heutigen EU, ist,
wurden die neuen Bundeslander erst

nach der Wiedervereinigung Teil der
Gemeinschaft. Diese unterschiedlich
lange Dauer der Mitgliedschaft kdnnte
die Meinung der Bevolkerung im Westen
Deutschlands gegentiber der EU gefes-
tigt haben, wohingegen sie im Osten
aufgrund der kiirzeren Mitgliedschaft
krisenanfalliger sein kdnnte. Darliber
hinaus haben vorangegangene Studien
gezeigt, dass sich ostdeutsche Birger/
innen weniger solidarisch gegeniiber
ihren Mitburger/innen zeigen als Men-
schen in Westdeutschland (Brosig et
al., 2010). Fihrt man diese Erkenntnisse
friherer Studien zusammen, erwarten
wir, dass die gefiihlsmaRige Bindung an
die EU in Westdeutschland noch immer
starker ist als im Osten (Commission of
the European Community, 1992; Schild
2001) und sich dies auch in der trans-
nationalen Solidaritat der Wahler/innen
niederschlagt:

H1: Transnationale Solidaritatist 2019 im
Westen hoher als im Osten Deutsch-
lands.

Diese Divergenz zwischen den Landes-
teilen sollte sich auch in der Wahl zum
Europaparlament widerspiegeln. Wah-
rend bei Europawahlen immer auch
auf Grundlage nationaler Politiken und
Ereignisse gewahlt wird (Nebenwahl-
Theorie), verzeichneten in den vergan-
genen Jahren vermehrt EU-bezogene
Themen einen Effekt auf die individuelle
Wahlentscheidung. Da wir annehmen,
dass Birger/innen Ostdeutschlands
eine geringere transnationale Solidari-
tat aufweisen, sollte diese ebenfalls eine
untergeordnete Rolle in der Wahlent-
scheidung dieser Wahlergruppe spielen.
Folglich vermuten wir, dass transnatio-
nale Solidaritatim Westen einen starke-
ren Effekt auf die Wahlentscheidung hat
als im Osten Deutschlands:

H2: Transnationale Solidaritat zeigt im
Westen einen starkeren Einfluss auf
die Wahlentscheidung in der Europa-
wahl2019 alsim Osten Deutschlands.

Europawahl 2019

Die Europawahl 2019 fand in turbulen-
ten Zeiten statt. Zwar hatte sich der
grolbe Migrationsdruck aus den Jahren
2015/2016 abgemildert, doch die poli-
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tischen Folgen waren, gerade auch in
Deutschland, deutlich spirbar. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, in
wie weit Solidaritat innerhalb der EU in
den Wahlprogrammen der deutschen
Parteien zur Europawahl eine Rolle
spielte.?

Die Christdemokraten widmeten
dem Konzept der européischen Solida-
ritdt wenig Raum, es finden sich kaum
konkrete Hinweise, aulter einer Ableh-
nung eines gemeinsamen europaischen
Sozialsystems. Die Sozialdemokraten
wiederum schlagen die Einfiihrung
eines européischen Sozialfonds vor, der
von allen Mitgliedsstaaten gemeinsam
finanziert wird. Zudem sprechen sie
sich fUr eine gerechtere Verteilung von
Gefliichteten auf die Mitgliedsstaaten
sowie fir eine finanzielle Kompensa-
tion von aufnahmewilligen Staaten aus.
Die Liberalen betonen das Prinzip der
Selbstverantwortlichkeit in finanziellen
und wirtschaftlichen Krisen und appel-
lieren an die Solidaritat in humanitaren
Krisen. Die Griinen unterstreichen die
Notwendigkeit einer finanziellen Unter-
stitzung wirtschaftlich schwéacherer
Regionen mit dem Ziel einer Anglei-
chung der Lebensverhaltnisse. Zudem
sprechen sie sich fir die Rettung von
Bootsfliichtlingen auf dem Mittelmeer
und eine finanzielle Unterstiitzung auf-
nahmebereiter Stadte und Regionen
aus. Die Linken schlagen vor, europé-
ische Finanzmittel bereit zu stellen,
um die Arbeitslosigkeit zu bekdampfen,
anstatt Gelder fur die Rettung von Ban-
ken einzusetzen. Zudem setzen sie auf
offene Grenzen. Eine komplett diamet-
rale Position nimmt einzig die AfD ein,
die jegliche Solidaritat und Umverteilung
von Mitteln innerhalb Europas ablehnt
und damit ihre europaskeptische Hal-
tung unterstreicht. Insgesamt wird der
europaischen Solidaritat somit unter-
schiedlich viel Aufmerksamkeit in den
Parteiprogrammen zuteil, wobei sich
nur eine Partei klar gegen das Konzept
positioniert.

Daten & Methode

Fur unsere Analysen greifen wir auf
Daten des GESIS Panels zurtick (GESIS
Panel Team, 2020), welche in Welle gc
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unmittelbar nach der Europawahl 2019,
zwischen Juni und August, erhoben
wurden. Um den Einfluss transnationaler
Solidaritat auf die Wahlentscheidung zu
testen, fihren wir multinominale Regres-
sionsanalysen durch. Unsere abhadngige
Variable stellt die Wahlentscheidung in
der Europawahl 2019 dar, Nichtwahler/
innen und Wahler/innen kleiner Parteien
werden aus der Analyse ausgeschlossen.
Frihere Studien zeigten, dass Wah-
ler/innen in der Lage sind zwischen
verschiedenen Formen transnationaler
Solidaritdt zu unterscheiden und die-
sen, je nach Ziel und Umsetzung, mehr
oder weniger positiv gegeniiber stehen
(Baute et al., 2019). Die erklarenden
Variablen fragen daher nach der Unter-
stutzung finanzieller Hilfeleistungen fiir
EU-Krisenstaaten im Falle eines a) nati-
onalen Staatsbankrotts® und b) einer
stark steigenden Anzahl ankommender
Migranten®. Um zudem eine Referenz-
kategorie einzufiihren, kontrollieren wir
in unseren Analysen ebenfalls fir die
allgemeine Bereitschaft anderen EU-
Mitgliedsstaaten in Krisenzeiten unter
die Arme zu greifen®®. Zusitzlich testen
wir fir den Effekt der persénlichen Iden-
tifizierung mit der Europaischen Union’,
der Einstellung gegeniiber Migranten?®,
fir das politische Interesse, die links-
rechts Selbsteinstufung, Geschlecht,
Alter und Bildung (Carey und Geddes,
2010; Dassonneville, 2016; van Spanje
und de Vreese, 2011). Um zusatzlich
zu Uberprifen, ob die Unterstitzung
innerdeutscher Umverteilungspolitiken®
einen Effekt auf die Wahlentscheidung
haben konnte, haben wir in unseren
Modellen ebenfalls dafiir kontrolliert.

Wahlverhalten in Ost- und
Westdeutschland in der
Europawahl 2019

Bevor wir uns dem Einfluss transnatio-
naler Solidaritat widmen, werfen wir im
ersten Schritt einen Blick auf die getrof-
fene Wahlentscheidung der Befragten
in Ost- und Westdeutschland bei der
Europawahl 2019. Grafik 1 zeigt die im
GESIS-Panel berichteten Wahlerstim-
menanteile der Befragten in Prozent.
Alle Befragten, welche angaben nicht
an der Wahl teilgenommen oder eine

,andere Partei“ gewahlt zu haben, wur-
den aus der naheren Betrachtung die-
ses Beitrags ausgeschlossen. Mit Blick
auf die Stimmenanteile fir CDU/CSU
lassen sich keine grofRen Unterschiede
zwischen den Landesteilen erkennen.
Der Anteil der CDU/CSU lag jeweils Uber
30%, was die Union klar zur starksten
Kraft macht. Unter den westdeutschen
Befragten gaben zudem Uber 30% der
Befragten an, bei der Europawahl 2019
flrdie Griinen gestimmt zu haben, in der
ostdeutschen Stichprobe verzeichnete
diese Partei knapp 20% der Stimmen.
An dritter Stelle sehen wir fir die west-
deutschen Befragten die SPD mit rund
19% der Stimmen, wohingegen die SPD
im Osten lediglich 9% der Stimmen
erhielt. Die Unterstiitzung fir die FDP
ist in den Daten mit 7% im Westen und
knapp 6% im Osten vergleichbar. Die
Partei Die Linke bekam rund 15% der
Wahlerstimmen unter den ostdeutschen
Befragten, im Westen stimmten weniger
als 5% der Umfrageteilnehmer/innen
flr sie. Ein weiterer grofser Unterschied
offenbart sich mit Blick auf die Stimmen-
anteile der AfD: wahrend die Parteiin der
westdeutschen Stichprobe lediglich 7%
der Stimmen auf sich vereinen konnte,
waren es im Osten Uiber 19% der Befrag-
tenstimmen.

Es lasst sich folglich festhalten, dass
die CDU/CSU in beiden Landesteilen
nach wie vor starkste Kraft ist, wohinge-
gendievormalige Volkspartei SPD diesen
Status nicht mehr fiir sich beanspruchen
kann. Zudem sehen wir erstarkte Griine
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in beiden Landesteilen und besonders
im Westen ist diese nun gleichauf mitder
Union. Im Osten hingegen sind sowohl
die Linken als auch die euroskeptische
Partei AfD deutlich starker als im Westen.
Mit Blick auf diese Befragungsergebnisse
und die Wahlprogramme der jeweiligen
Parteien erwarten wir, dass wir in den
Modellen ebenfalls einen Unterschied
in der Unterstltzung transnationaler
Solidaritat zwischen den Landesteilen
finden.

Transnationale Solidaritat in Ost-
und Westdeutschland

Grafik 2 stellt die Zustimmung zu
transnationaler Solidaritat getrennt
nach Landesteilen dar. Auf den ersten
Blick sehen wir dhnliche Ausprégungen
zur Unterstlitzung von europdischen
Solidaritatsmaltnahmen in Ost- und
Westdeutschland. Fir die Frage, ob
Deutschland einem anderen EU-Mit-
gliedsland in Krisensituationen Hilfe
gewahren sollte, finden wir einen sig-
nifikanten Unterschied zwischen den
Befragten der beiden Landesteile in den
Daten, wobei westdeutsche Befragteim
Durchschnitt etwas gewillter sind, sich
solidarisch zu zeigen (arithmetisches
Mittel=3,12) als ihre ostdeutschen
Mitblrger/innen (arithmetisches Mit-
tel=3,06). Die Zustimmung zu finanziellen
Solidaritatsleistungen wahrend eines
Staatsbankrotts ist ebenfalls unter-
schiedlich ausgepragt und auch hier sind
westdeutsche Befragte finanziellen Soli-
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Anmerkung: Daten zur Europawahl 2019. Datenbasis: Wave gc 2019 (Gesis Panel Team, 2020).



daritatsleistungen anderen Mitglieds-
staaten gegentliber aufgeschlossener
(arithmetisches Mittel 2,36 vs. 2,29).
Die grofte Diskrepanz offenbart sich
jedoch mit Blick auf die Unterstitzung
von transnationaler Solidaritatin Zeiten
eines rasanten Anstiegs von Asylantra-
gen. Diese ist in den Befragungsdaten
erneut im Westen hoher als im Osten
(arithmetisches Mittel 2,46 vs. 2,27)%°.
Folglich sehen wir fir beide Teile des
Landes eine starkere Ausprdgung
transnationaler Solidaritdt, wenn diese
nicht explizit mit finanziellen Kosten
verbunden ist (allgemeines Krisensze-
nario). Geht die praktische Umsetzung
zwischenstaatlicher Solidaritat jedoch
mit finanziellen Kosten einher, sinkt
die Zustimmung zu EU-weiten Solidari-
tdtsmalknahmen und wir finden fir die
beiden genannten Krisenszenarien eine
leicht héhere Zustimmung im Westen
im Vergleich zum Osten Deutschlands.
Diese Erkenntnis ist im Einklang mit
friiheren Studien, die festgestellt haben,
dass die Bevolkerungen in jlingeren EU-
Mitgliedsstaaten ihre Unterstitzung der
Mitgliedschaft starker nach rationalen
Kosten-Nutzen-Uberlegungen evaluie-
ren als Wahler/innen in EU-Staaten mit
einer langeren Mitgliedsdauer (Gabel
1998, S. 352; Garry & Tilley, 2009; McLa-
ren, 2002). Folglich finden wir in den
Daten Unterstltzung fir unsere erste
Hypothese (H1) die postuliert, dass die
Zustimmung zur transnationalen Soli-
daritat im Westen Deutschlands 2019
grofRer war als im Osten des Landes.

Transnationale Solidaritat und
die Wahlentscheidung in der
Europawahl 2019

Hing die Wahlentscheidung bei der Euro-
pawahl 2019 mit der Solidaritat gegen-
Uber anderen EU-Staaten zusammen?
Grafik 3 stellt die marginalen Effekte
der durchgefiihrten Regressionsanaly-
sen fur Westdeutschland grafisch dar.
Sobald die abgebildeten Effekte die
gestrichelte horizontale Linie kreuzen,
sind die Effekte nicht signifikant, wird
die Linie hingegen nicht berlihrt, lassen
sich signifikante Effekte in den Daten
erkennen. Fiir das westdeutsche Modell
lassen sich, mit Ausnahme der AfD, keine
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Anmerkung: Unterstiitzung von transnationaler Solidaritét. (1) Lehne voll und ganz ab - (4) Stimme
voll und ganz zu. Datenbasis: Wave gc 2019 (Gesis Panel Team, 2020).

signifikanten Effekte von transnationaler
Solidaritat auf die Wahlentscheidungim
Falle eines allgemein Krisenszenarios
ablesen. Jene Wahler/innen, welche
krisenunspezifischen Solidaritdtsmalk-
nahmen negativ gegeniberstehen,
weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit
auf, bei der Europawahl 2019 fir die AfD
gestimmt zu haben. Im Falle eines nati-
onalen Staatsbankrotts geben Wahler/
innen, die ,pro Solidaritat” eingestellt
sind, ihre Stimme eher der SPD und
weniger wahrscheinlich der FDP. Fir
den Fall eines hohen Migrationsdrucks
wahlen ,solidarische® Wahler/innen
wahrscheinlicher die Griinen als die AfD.
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Wenden wir uns im ndchsten Schritt
den ostdeutschen Befragten zu (siehe
Grafik 4). Die Ergebnisse unterscheiden
sich deutlich von jenen im Westen des
Landes. Wahrend sich die befragte Wéh-
lerschaftim Westen unterschiedlich zum
Thema Solidaritat und Krisenhilfe zu
positionieren scheint, spielt das Thema
fUrdie Wahlentscheidungin Ostdeutsch-
land so gut wie keine Rolle. Wir finden
lediglich einen signifikanten Effekt fiir die
Einstellungen der Befragten zu finanzi-
ellen Solidaritatsleistungen in Zeiten
steigender Migrationszahlen. Lehnen
Befragte diese Art von solidarischer Hilfe
ab, geben sie ihre Stimme eher der AfD.

Darstellung marginaler Effekte, Westdeutschland

T
Krisenszenario(allgemein)

T
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Anmerkung: Daten zur Europawahl 2019. Standardisierte Effekte; Darstellung der Wéhlerstimmen:
Schwarz=CDU/CSU, Rot=SPD, Gelb=FDF, Lila=Die Linke, Griin=Griine, Blau=AfD. Datenbasis: Wave gc

2019 (Gesis Panel Team, 2020).
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Daraus lasst sich schlussfolgern,
dass Solidaritat fur die Europawahlent-
scheidung 2019 in Ostdeutschland eine
geringere Rolle spielte als im Westen.
Fur die meisten Wahlergruppen in Ost-
deutschland scheinen andere Themen
die Wahlentscheidung dominiert zu
haben. Diese Erkenntnisse unterstitzen
unsere in Hypothese 2 (H2) formulierten
Erwartungen. .

Diskussion

In diesem Beitrag gingen wir der Frage
nach dem Zusammenhang zwischen
transnationaler Solidaritat und dem
Wahlverhalten bei der Europawahl
2019 in Ost- und Westdeutschland nach.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass transna-
tionale Solidaritat gegeniiber anderen
EU-Staaten im Jahr 2019 im Westen
Deutschlands hoher war als im Osten
(H1). Dies war besonders dann der Fall,
wenn Hilfeleistungen mit finanziellen
Umverteilungen zwischen den Staaten
einhergehen. Die Diskrepanz zwischen
den beiden Landesteilen kdénnte
begriindet darin sein, dass die Identifika-
tion mit der EU im Osten Deutschlands
noch immer niedriger ist als im Westen
und dies der kirzeren Mitgliedschafts-
dauer geschuldet sein kdnnte. Zudem
finden wir einen stéarkeren Zusam-
menhang zwischen transnationaler
Solidaritat und der Wahlentscheidung
im Westen als im Osten (H2). Im Wes-
ten des Landes finden wir signifikante
Einflisse fur die Wahler/innen von SPD,
FDP, Griine und AfD in den verschiede-
nen Krisenszenarien, im Osten Deutsch-
lands scheint transnationale Solidaritat
hingegen lediglich flr die Wahler/innen
der AfD relevant. Dies legt die Vermutung
nahe, dass 30 Jahre nach der Wiederver-
einigung und 40 Jahre nach der ersten
Europawahl europdische Fragen in West-
deutschland eine gewisse Bedeutung
fur die Wahlentscheidung innehaben,
wohingegen im Osten andere Themen
das Abstimmungsverhalten maRgeblich
beeinflussen.

Zu bedenken ist, dass unsere Ergeb-
nisse nur eine Momentaufnahme dar-
stellen und wir keine Entwicklung tber
die Zeit abbilden kénnen. Wie lassen
sich unsere Befunde nun auf zuklnftige
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2020).

europaische Krisen tUbertragen? Sind
deutsche Wahler/innen bereit europa-
weit Verantwortung zu Ubernehmen
und sich in zukinftigen Krisensituatio-
nen solidarisch zu zeigen? Obwohl die
Zustimmung zu Solidaritatsleistungen
im Westen minimal hoheristalsim Osten
Deutschlands stellen wir fest, dass die
Bevélkerungim Allgemeinen bereit ware,
anderen EU-Staaten in einer Krisensitu-
ation beizustehen. Diese Bereitschaft
sinkt jedoch in beiden Landesteilen,
wenn die Solidaritdtsleistungen mit
finanziellen Verpflichtungen verbun-
den sind. Folglich bedarf es guter
Grinde und einer transparenten Kom-
munikation seitens der politischen
Akteure, wenn zwischenstaatliche
Solidaritdtsmalnahmen implementiert
werden sollen. Deutsche Wahler/innen
zeigen sich prinzipiell solidarisch, jedoch
nicht zu jedem Preis und unter allen
Umstdnden. Diese Befunde erlangen
besonders mit Blick auf die aktuelle
COVID-19 Pandemie an Relevanz fir die
politischen Entscheidungstrager und
deren Positionierung zu europaweiten
Solidaritats- und Umverteilungsmals-
nahmen.
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1 Einweiterer Teil der Bevilkerung ldsstsich
keiner der beiden Gruppen zuordnen.

2 Wir beschrénken unsere Analyse auf die-
jenigen Parteien, die bei der Europawahl
2019 mindestens 5% der Wdhlerstimmen
erreichen konnten. Alle Informationen ent-
stammen den Europawahlprogrammen
der Parteien.

3 ,Inwieweit stimmen Sie der folgenden
Aussage zu: Deutschland sollte andere
EU-Ldnder im Fall eines Staatsbankrotts
finanziell unterstiitzen® (1) Lehne voll und
ganz ab - (4) Stimme voll und ganz zu.

ISI65 - Juni 2020 Seite 27

4 ,Inwieweit stimmen Sie der folgenden
Aussage zu: Deutschland sollte andere
EU-Ldnder im Fall eines starken Anstiegs
der Zuwandererzahlen finanziell untersttit-
zen“(1) Lehne voll und ganz ab - (4) Stimme
voll und ganz zu.

5 Deutschland sollte anderen Ldndern der
Europdischen Union (EU) in Krisensituati-
onen Hilfe gewéhren (1) Lehne voll und
ganz ab - (4) Stimme voll und ganz zu.

6 Die Korrelationen der drei Variablen sind
in beiden Landesteilen moderat und betra-
gen Werte zwischen 0.48 und 0.61.

7 ,Wie eng fihlen Sie sich mit der Euro-
pdischen Union verbunden?“ (1) Uberhaupt
nicht eng - (4) Sehr eng.

8 ,Diedeutsche Kultur ist durch Einwanderer
bedroht.“ (1) Lehne voll und ganz ab - (5)
Stimme voll und ganz zu.

9 ,Das Bundesland, in dem ich lebe, sollte
anderen deutschen Bundesldndern in Kri-
sensituationen Hilfe gewdhren® (1) Lehne
voll und ganz ab - (4) Stimme voll und ganz
ZU.

10 Wir haben t-Tests (homogene Varianzen)
durchgefiihrt, um zu testen, ob sich sig-
nifikante Gruppenunterschiede in den
Daten aufdecken lassen. Alle Mittelwert-
vergleiche sind mindestens auf einem
10%-Niveau signifikant. Fiir das Szenario
eines Anstiegs der Migrantenzahlen finden
wir sogar hochsignifikante Gruppenunter-
schiede in den Daten (0,1%-Niveau).

Erratum

Fir die vorherige Version dieses
Beitrags (ISI 65) wurde ein Fehler in
den Daten der abhangigen Variable
festgestellt, welche die Wahlentschei-
dung der Befragten in der Europawahl
2019 misst.

Die nun vorliegende Uberarbeitete
Fassung bleibt in seiner Kernaussage
unverandert, korrigiert jedoch die
fehlerhafte Messung der Variable. Dies
zieht eine Uberarbeitung der Abbil-
dungen 1, 3 und 4 nach sich sowie
der Ergebnisbeschreibung und Teile
der Schlussbetrachtung.

ann-kathrin.reinl@gesis.org
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alexia.katsanidou@gesis.org

doi: 10.15464/isi.65.2020.22-28



Seite 28 IS165 - Juni 2020

Ausmalé und Ursachen von zuwanderungs-
bezogenen Bedrohungswahrnehmungen
in Ost- und Westdeutschland

Boris Heizmann & Nora Huth

GESIS - Leibniz-Institut fUr Sozialwissenschaften

Auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung lassen sich in vielerlei Hinsicht Unter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland feststellen. Diese betreffen ékono-
mische, politische wie soziale Dimensionen, und damit auch die hier im Fokus
stehenden Einstellungen und Wahrnehmungen zur Zuwanderung. In diesem Artikel
gehen wir der Frage nach, wie sich diese Unterschiede hinsichtlich verschiedener
migrationsbezogener Wahrnehmungen ausgestalten, und inwieweit es auch inner-
halb beider Landesteile regionale Varianz gibt. Die hierfiir verwendeten Daten
stammen aus den Jahren 2014-15 sowie 2018-19. Dariiber hinaus ergriinden wir
flir den letztgenannten Zeitraum, inwiefern sich diese Unterschiede jeweils durch
Differenzen in der Bevélkerungszusammensetzung, der wirtschaftlichen Situation
und der zahlenmdBigen Présenz Zugewanderter erkidren lassen.

Drei Jahrzehnte nach der deutschen
Wiedervereinigung erscheint manche
deutsch-deutsche Kluft zwar verringert,
beide Landesteile sind jedoch nach wie
vor durch eine Reihe wechselseitiger
Differenzen gekennzeichnet. Dies gilt
sowohl fir wirtschaftliche und soziale
Entwicklungen, aber auch fur das poli-
tische Klima. Im letztgenannten Kontext
istinsbesondere die Wahrnehmung von
Migration als Bedrohungen seit einiger
Zeiteinehochrelevante Thematik. Ausge-
hend von Entwicklungen direkt nach der
Wiedervereinigung und Vorkommnissen
wie den rassistischen Ausschreitungen
1992 in Rostock-Lichtenhagen entstand
bereits friih ein Forschungsinteresse
an deutsch-deutschen Unterschieden
in interethnischen Einstellungen. Die
sozialwissenschaftliche Betrachtung
solcher Bedrohungswahrnehmungenim
regionalen und/oder Ost-West-Vergleich
hat inzwischen eine gewisse Tradition:
Haufig wurde in der Literatur ein Ost-
West-Gefélle in solchen Wahrnehmun-
gen berichtet (Decker et al. 2010; Weins
2011), es wurden jedoch auch Konver-
genzen Uber die Zeit ermittelt (Diehl/
Tucci 2010).

Durch neuere Entwicklungen, wie
beispielsweise die Weltwirtschaftskrise
ab 2007, die Fluchtmigration nach
Deutschland ab 2015, oder auch durch
wiederholte Mobilisierungen durch
die AfD (Wirz et al. 2018) konnten sich
diese Unterschiede moglicherweise
(wieder) vergrofiert haben, indem die
entsprechenden Prozesse in Ost- und
Westdeutschland abweichende Verldufe
genommen haben. Die Divergenzen in
der Bewertung von Migration werden
auchregelmaltig deutlich, wenn gewahlt
wird und die AfD in den 6stlichen Bun-
deslandern eine vergleichsweise star-
kere Unterstitzung erlangt, denn als
zentrale Ursache dieser Wahlerfolge
konnen ablehnende Einstellungen der
Wahlerinnen und Wahler gegeniiber
Zuwanderung gesehen werden (Arzhei-
mer/Berning 2019; Goerres et al. 2018).

Dochwomitkannerklértwerden, dass
Vorbehalte gegenliber Zugewanderten
regional unterschiedlich verbreitet sind?
Grundsatzlich sind drei Argumentati-
onsstrange zu benennen, die regionale
Divergenzen in solchen Einstellungen
begriinden. Ein erster Punkt betrifft regi-
onale Unterschiedeindemographischen

Prozessen wie selektive Abwanderungen
oder die Alterung der Bevolkerung (Mau
2019, S. 184-196): Da Alter, Bildung und
Geschlecht mit migrationsbezogenen
Haltungen korrelieren kdnnen, kann ein
demographischer Wandelim Hinblick auf
diese Dimensionen ebenfalls regionale
Unterschiede in migrationsbezogenen
bzw. generell politischen Einstellungen
hervorbringen (Salomo 2019).
Zweitens liegt der Gruppenkonflikt-
theorie die zentrale Annahme zugrunde,
dass ablehnende Einstellungen gegen-
Uber einer gesellschaftlichen Gruppe
aus der Beflirchtung resultieren, dass
der Stand der eigenen Gruppe bedroht
wird (Blalock 1967; LeVine/Campbell
1972). Demnach resultieren Bedro-
hungsgefiihle aus der vermeintlichen
Konkurrenz gesellschaftlicher Gruppen
um knappe Ressourcen. Regionale Diffe-
renzen in der wirtschaftlichen Situation
und der Verfligbarkeit von Ressourcen
konnen also zu unterschiedlich stark
ausgepragten Bedrohungsgefihlen
fihren. In diesem Theoriekontext wird
auch postuliert, dass die zahlenmaliige
Prasenz von Zugewanderten als solche
zu Konkurrenz und Abwertung fihrt.
Der dritte Argumentationsstrang,
der regionale Varianzen in negativen
Einstellungen gegenliber Zuwanderung
erklart, ist die Kontakthypothese (All-
port 1954; Pettigrew/Tropp 2006). Die
Kontakthypothese besagt, dass durch
Kontakt mit Zugewanderten Vorurteile
abgebaut werden konnen. Die Annahme
hierist also im Gegensatz zur Gruppen-
konflikttheorie, dass dort, wo mehr
Zugewanderte leben, auch positivere
Einstellungen vorherrschen. Durch das
Sammeln personlicher Erfahrungen
mit Mitgliedern einer Gruppe kdnnen



verzerrte Wahrnehmungen, auf die sich
das bisherige Gruppenbild gestitzt hat,
mittels neuer Eindriicke ersetzt werden.
Weil nicht in allen Regionen Deutsch-
lands die gleichen Kontaktmoglichkeiten
mit Zugewanderten bestehen, dirften
auch die Kontakthaufigkeiten und somit
Vorbehalte gegenliber Zugewanderten
regional unterschiedlich ausfallen.

Aufgrund dieser Argumente und
den oben ausgefihrten Entwicklungen
stellt sich die Frage, welches Ausmals an
Ost-West-Differenzen aktuell und im Ver-
gleich zu friheren Jahren besteht. Wir
gehen zur Beantwortung dieser Frage
in mehrerlei Hinsicht differenzierend
vor. Zum einen zeigen wir, dass dem
Ost-West-Unterschied betrachtliche
Varianz innerhalb beider Landesteile -
also zwischen den jeweiligen Bundes-
landern - entgegensteht. Zum zweiten
differenzieren wir zwischen verschie-
denen Formen der Wahrnehmung von
Zuwanderung als Bedrohung und folgen
damit soziologischen und sozialpsycho-
logischen Ansatzen und empirischen
Studien, die eine solche Differenzierung
nahelegen (Bobo 1983; Callens/Meule-
man 2017; Heizmann 2016; Stephan/
Stephan 2000). Damit prifen wir, inwie-
weit die Ost-West-Unterschiede davon
abhéngen, ob es etwa um Beflrchtun-
gen negativer wirtschaftlicher Folgen
oder um eine Bedrohung kultureller
Art geht. SchlielRlich gehen wir mit den
aktuell verfligharen Daten aus 2018-2019
der Frage nach, welche Bundesland-
merkmale Differenzen in konomischen,
kulturellen und generellen Bedrohungs-
geflhlen erklaren konnen.

Firdie Untersuchungregionaler Vari-
anz in der Bedrohungswahrnehmung
und deren Ursachen verwenden wir
den deutschen Datensatz des European
Social Survey!. Wir gehen hierbei wie
folgtvor: Zunachst vergleichen wir fiir die
Alten und Neuen Bundeslander, wie sich
die Wahrnehmungvon Zuwanderung als
o6konomische, kulturelle und generelle
Bedrohung in den Erhebungsrunden
der Jahre 2002-03 bis 2018-19 entwickelt
hat. In einem zweiten Schritt stellen wir
anhand von Landkarten die regionalen
Unterschiede in der Bedrohungswahr-
nehmung der Jahre 2014-15 und denen
der Jahre 2018-19 gegenliber. SchlieBlich

untersuchen wir mittels Mehrebenen-
modellen und den Daten aus 2018-19,
inwiefern Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland durch Merkmale
der Bevolkerung und der Bundeslander
erklart werden kénnen.?

Ost- West-Unterschiede: leichte
Konvergenz bei 6konomischer
und allgemeiner Bedrohung

ab 2008, leichte Divergenz bei
kultureller Bedrohung

Grafik 1 zeigt die zeitliche Entwick-
lung des Ausmales verschiedener
Bedrohungsgefihle fir Ost- und West-
Deutschland. Die Fragetexte lauten: ,Was
wirden Sie sagen, ist esim Allgemeinen
gut oder schlecht fir die deutsche
Wirtschaft, dass Zuwanderer hierher
kommen?“ (im Folgenden: 6konomische
Bedrohung) ,Wirden Sie sagen, dass
das kulturelle Leben in Deutschland
im Allgemeinen durch Zuwanderer
untergraben oder bereichert wird?“
(im Folgenden: kulturelle Bedrohung)
LWird Deutschland durch Zuwanderer zu
einem schlechteren oder besseren Ort
zum Leben?” (im Folgenden: allgemeine
Bedrohung), jeweils mit einer Skala
von 0 bis 10. Hier lassen sich mehrere
Aspekte erkennen. Zum einen sind fir
6konomische und allgemeine Bedro-
hungen leicht abnehmende Trends zu

Grafik 1

Alte Bundeslander
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beobachten. Die Ost-West-Differenzen
verstarken sich jedoch zundchst mit
einem Hohepunkt um 2008/2010 herum
(mit einem Skalenunterschied von 0,7 fir
die allgemeine Bedrohungund 0,6 fir die
6konomische Bedrohung), um sich dann
Uberdie Folgejahre hinweg wieder etwas
anzunahern. Durchschnittlich ist der
Unterschied Uber alle Zeitpunkte 0,52
und 0,48, in der letzten betrachteten
Runde liegen sie bei 0,62 und 0,41. Fur
die Kulturelle Bedrohung ist ein relativ
stabiles, gleichzeitig aber niedrigeres
Niveau zu betrachten. Die durchschnitt-
liche Differenz zwischen Ost und West
ist hierbei mit 0,31 Skalenpunkten am
geringsten. Generell gibt es jedoch fir
diesen Indikator eine leichte Ausein-
anderentwicklung tber die Zeit, mit
hoheren Werten in Ostdeutschland ab
2010 und einer Differenz von aktuell 0,59
Skalenpunkten. Insgesamt zeigt das Bild
also ab 2008/2010 einen stabilen bzw.
sogar leicht ansteigenden Ost-West-
Unterschied in diesen Wahrnehmungen.

In Grafik 2 zeigen wir die Bedro-
hungsgefiihle pro Bundesland fir finf
in 2014-15 erhobene® und drei in 2018-19
erhobenen Bedrohungsmerkmale. Bevor
wir uns den Jahren 2018-19 zuwenden,
konzentrieren wir uns zundchst auf die
Befragung der Jahre 2014-15, also die in
Grafik 2 oben dargestellten finf Land-
karten. In diesem Erhebungszeitraum

Bedrohungsgefiihle im Zeitverlauf in West- und Ostdeutschland

Neue Bundeslander

9 negativ

Erwartete Konsequenzen durch Zuwanderung

positiv. 1

T T T T
2002 2006 2010 2014

Okonomische Bedrohung
Allgemeine Bedrohung

T T T T T T
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Kulturelle Bedrohung

Datenbasis: European Social Survey, Runde 1-9, gewichtet (Designgewicht), eigene Berechnungen
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Grafik 2
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Datenbasis: European Social Survey, Runde 7 und 9, gewichtet (Designgewicht), eigene Berechnungen.

Wertebereich der Skalen: 0 bis 10

liegen neben Informationen zu den obi-
gen Fragen zusatzlich Informationen zu
den eingeschatzten Auswirkungen von
Zuwanderung auf das Gesundheits- und
Sozialsystem vor: ,Die meisten Zuwan-
derer, die hierher kommen, arbeiten und
zahlen Steuern. Sie nehmen aulRerdem
das Gesundheitssystem und Sozialleis-
tungen in Anspruch. Wenn Sie abwagen,
denken Sie, dass Zuwanderer mehr
bekommen als sie geben, oder mehr
geben, als sie bekommen?* Aulterdem
gibt es eine Frage zu den wahrge-
nommenen Konsequenzen fir den
Arbeitsmarkt: ,Was wiirden Sie sagen,
nehmen Zuwanderer, die hierher kom-
men, im Allgemeinen Arbeitnehmern in
Deutschland die Arbeitsplatze weg oder
helfen sieim Allgemeinen, neue Arbeits-
platze zu schaffen?” Fur die regionale
Betrachtung der Merkmale ist zunachst
flir 2014-15 einschrankend zu sagen,
dass diese auf durchschnittlich knapp
190 Befragten pro Bundesland basieren.
Eine gewisse Ungenauigkeit in diesen
Einschatzungen ist also unvermeidbar,
insbesondere fiir die kleineren Bundes-
lander. Wir behalten fur alle Teilgrafi-
ken dieselbe Farbskalierung bei: Rote
Flachen entsprechen einer Bewertung

von Zuwanderung als Bedrohung, blaue
einer positiven Bewertung von Zuwan-
derung und helle Flachen entsprechen
jeweils einem Wert nahe dem Skalen-
mittelpunkt 5. Dies ermdglicht auch
einen generellen Vergleich zwischen
den betrachteten Bedrohungsniveaus.
So fallt auf, dass - wie bereits in Grafik
1 angedeutet - kulturelle Bedrohungsge-
fihle den geringsten Wert aufweisen. Die
Wahrnehmung einer Mehrbelastung des
Gesundheits- und Sozialsystems weist
hingegen die hochsten Werte auf.
Gleichzeitig werden fir die kulturelle
sowie die allgemeine Bedrohung die
heterogensten Ergebnisse ermittelt.
Hieristdie Varianz auch innerhalb West-
deutschlands relativ stark ausgepragt,
wohingegen die Folgen von Zuwande-
rung fur die Arbeitsmarktkonkurrenz
und das Gesundheits- und Sozialsystem
relativ homogen bewertet werden. In
Ostdeutschland sind zudem deutliche
Unterschiede hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Bedrohung auszumachen.
Alle Indikatoren fir 2014-15 gemeinsam
betrachtend lasst sich anhand der Domi-
nanzderblauen Flachen feststellen, dass
Zuwanderung in weiten Teilen Deutsch-
lands fr verschiedene gesellschaftliche

Bereiche eher als Bereicherung anstatt
als Belastung angesehen wird.

Ferner wird deutlich, dass fir alle
Indikatoren zwar ein Unterschied zwi-
schen Ost und West vorliegt, dieser aber
an einigen Stellen dadurch relativiert
wird, dass die Bedrohungsgefiihle auch
innerhalb Ost- und Westdeutschlands
variieren. Trotz dieser Variation sind
jedoch im Vergleich beider Landesteile
in Ostdeutschland stets stérkere Bedro-
hungsgefiihle als in Westdeutschland
vorzufinden. Folglich sprechen diese
Grafiken flr einen entsprechenden
Ost-West-Unterschied von prinzipieller
Natur, da er Uber alle gezeigten Formen
der Bedrohung hinweg zutage tritt.

Regionale Auspragung der
Bedrohungsgefiihle relativ stabil

Fur die 6konomische, kulturelle und
allgemeine Bedrohung liegen Uberdies
neuere Zahlen vor, welche auf durch-
schnittlich knapp 150 Personen pro
Bundesland basieren. Vergleicht man
die entsprechenden Werte in Grafik 2 fir
2018-19, so stellen sich relativ ahnliche
Werte ein wie fiir 2014-15. Der seit 2014-
15 vollzogene leichte Anstieg kultureller



Bedrohung, die Abnahme 6konomischer
Bedrohungen sowie die relativ kons-
tante allgemeine Bedrohung aus Grafik
1ist auch hier zu erkennen. Was auffallt
ist, dass in Mecklenburg-Vorpommern
eine Zunahme kultureller und allgemei-
ner Bedrohungen zu erkennen ist, auch
wenn dies, wie oben erwahnt, aufgrund
der Fallzahlen nicht Uberinterpretiert
werden darf.

Zusammenfassend lasst sich feststel-
len, dass Ost-West-Unterschiede beste-
hen, jedoch gleichzeitig eine gewisse
Variation der betrachteten Indikatoren
innerhalb beider Landesteile vorliegt.
Dies wirft, wie oben beschrieben, die
Frage nach regionalen Einflussfaktoren
auf, welche auf bundesland-spezifischen
Differenzen etwa in der wirtschaftlichen,
aber auch der zuwanderungsbezogenen
Situation basieren kdnnen (sogenannte
Kontexteffekte). Da diese Faktoren
zwischen Ost und West variieren,
konnen sie auch die diesbezliglichen
Unterschiede erklaren. Darlber hinaus

kdnnen die Abweichungen auch durch
eine unterschiedliche Bevolkerungs-
zusammensetzung entstehen, etwa
hinsichtlich der Altersstruktur oder
anderer bedeutsamer Eigenschaften
der Bevolkerung (sogenannte Kompo-
sitionseffekte). In Tabelle 1 wenden wir
uns daher schlieBlich der Ursachen-
analyse 6konomischer, kultureller und
allgemeiner Bedrohungsgefiihle fir die
Jahre 2018-19 zu. Hierzu werden hierar-
chische Mehrebenenmodelle geschatzt,
welche als zweite, Ubergeordnete Ebene
die deutschen Bundeslander beinhalten.

Fir jede der drei Bedrohungsformen
berechnen wir drei Modelle, in denen
schrittweise zusatzliche Pradiktoren
berlicksichtigt werden. Im ersten Modell
(A1, B1 und C1) betrachten wir aus-
schlielich die Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland hinsichtlich
derWahrnehmungvon Zuwanderungals
Bedrohung. Im zweiten Modell (A2, B2
und C2) beriicksichtigen wir zusatzlich
Individualmerkmale der Befragten. Im

Tabelle1 Mehrebenenanalyse der Bedrohungsgefiihle in Deutschland

Ost-West (Ref: West)
Geschlecht (Ref.: weiblich)
Alter
Hdchster erlangter Bildungsabschluss
Niedrig (Ref.)
Mittel
Hoch
Arbeitsmarktstatus
In bezahlter Arbeit (Ref.)
Erwerbslos
In Ausbildung
Im Ruhestand, Hausarbeit, etc.
Politische Orientierung
Links (Ref.)
Mitte
Rechts
Weild nicht
Einkommenszufriedenheit
Komme gut zurecht (Ref.)
Komme zurecht
Komme schwer zurecht
Komme sehr schwer zurecht
Regionalprddiktoren
Erwerbslosenquote
Anteil auslandischer Bevolkerung

Konstante

376"

49" 30 64* 78
-10 -10 57+
oLttt gpr _on
7373 -65*

-155%* -1.52%* 17T
-4 -4 -25
137 137 147

30 30" 37

48" 48" 94***
139 138" 223

yp) 71 1727

A e a5t
LI L
215" 218" 1.44*

-19
-69*
469" 510" 381 350"

Datenbasis: European Social Survey, Runde 9, eigene Berechnungen

N=1751; * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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letzten Modell (A3, B3 und C3) betrach-
ten wir zusatzlich kontextuelle Faktoren
der Bundeslander.

Wie jeweils dem ersten Modell A1, B1
und C1 derverschiedenen Bedrohungs-
gefiihle in Tabelle 1 zu entnehmen ist,
wird Zuwanderungvon der Bevolkerung
in ostdeutschen Bundeslandern durch-
schnittlich starker als Bedrohung bewer-
tetalsin westdeutschen Bundeslandern.
Dies zeigt sich insbesondere fir das
kulturelle und allgemeine Bedrohungs-
merkmal. Somit bestatigt sich auch hier
der Eindruck, den wir bereits infolge der
deskriptiven Untersuchungen gewonnen
haben.

Bewertung des Einflusses von
Zuwanderung auf die Kultur am
starksten polarisiert

In den Modellen A2, B2 und C2 wird
erkenntlich, dass die Ost-West-Unter-
schiede in den Bedrohungsgefiihlen
nicht auf regionale Differenzen in
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der Bevolkerungszusammensetzung
zurlickzufiihren sind: Da sich auch nach
Kontrolle dieser Individualmerkmale ein
- sogar leicht verstarkter® - Ost-West-
Unterschied zeigt, ist zu vermuten,
dass weniger die Zusammensetzung der
Bevolkerung in den Regionen, sondern
eher Kontexteffekte der Bundeslander
diese Unterschiede hervorrufen.

Es zeigt sich, dass sich der Bildungs-
grad, die politische Orientierung, und die
finanzielle Situation auf die Bewertung
von Zuwanderung als Bedrohung nieder-
schlagen. Insbesondere die politische
Orientierung hangt mit unterschiedli-
chen Einstellungen gegeniiber Zuge-
wanderten zusammen. Politisch rechts
orientierte Personen unterscheiden sich
von politisch links orientierten Personen
besonders stark in ihrer Wahrnehmung
von Zuwanderung als kulturelle Bedro-
hung. Generell wird beim Vergleich der
drei Bedrohungsindikatoren deutlich,
dass hinsichtlich der kulturellen Bedro-
hung meist die starksten Einflisse ermit-
telt werden. Dies bedeutet, dass die
Einstellungen beziglich dieser Frage am
starksten entlang der von uns betrach-
teten Merkmale polarisiert sind. Eine
wichtige Ausnahme hiervon betrifft die
Bewertung des Haushaltseinkommens,
welche den vergleichsweise starksten
Einfluss auf die 5konomische Bedrohung
hat. Dies spricht fir die von uns vermu-
tete und oben begriindete Spezifitat der
verschiedenen Bedrohungsgefihle.

Mangel an Erfahrung mit
Zuwanderung entscheidend fiir
Ost-West-Unterschiede

Im letzten Schritt berlcksichtigen wirin
den Modellen A3, B3 und C3 zusatzlich
Merkmale der Bundesléander. Wahrend
eine hohere Arbeitslosigkeit eines Bun-
deslandes nicht mit einer tendenziell
negativeren Einstellung zu Zugewan-
derten einherzugehen scheint, finden
wir einen signifikant negativen Effekt fir
den Anteil ausléndischer Bevolkerungin
der Region. Somit wird Zuwanderung
in Bundeslandern mit einem hoheren
Anteil auslandischer Bevolkerung posi-
tiver bewertet als in Bundeslandern mit
wenig Zugewanderten. Dies entspricht
den in der Kontakthypothese formu-

lierten Vermutungen. Mit der Aufnahme
der regionalen Arbeitsmarkt- und
zuwanderungsbezogenen Situation
sind die Ost-West-Unterschiede in den
wirtschaftlichen und allgemeinen Bedro-
hungsgefiihlen nicht mehr statistisch
signifikant. Unterschiede in der Wahr-
nehmung einer kulturellen Bedrohung
konnen jedoch nicht vollstandig durch
diese Kontexteffekte erklart werden,
sodass hierfir weitere von uns nicht
beachtete Faktoren die Ursache sein
dirften.® Dies konnten beispielsweise
die von Mau (2019) beschriebenen
gesamtgesellschaftlichen Verwerfungen
im Zuge der Wende 1989 sein und mit
den damit einhergehenden, individuell
erlebten Verlusterfahrungen zusammen-
hdngen. Diese These ldsst sich jedoch
mit den hier zugrunde gelegten Daten
nicht empirisch klaren.

Auch diese Ergebnisse legen nahe,
dass bedeutsame regionale Variation
besteht, welche die Ost-West-Unter-
schiede teilweise erklaren kénnen.
Frihere Forschungen konnten auf Basis
verschiedener geografischer Skalierun-
gen ebenfalls zeigen, dass ein Mangel an
Erfahrung mit Zuwanderung im Sinne
der Kontakthypothese eine wichtige
Erklarung fir Ost-West-Unterschiede
ist (Wagner et al. 2006; Wagner et al.
2003; Weins 2011). Dies ist auch in der
aktuellen Situation ein entscheidender
regionaler Faktor, wie unsere Analysen
zeigen.

Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass Ost-West-Unterschiede in den
Einstellungen zur Zuwanderung wei-
terhin nachweisbar sind. Gleichwohl ist
zu beachten, dass diese Unterschiede
einerseits von der zeitlichen Dimension
abhangen, andererseits aber auch
davon, welche Form der Bedrohung
betrachtet wird, wie wir eingangs auf
Basis verschiedener Theorien vermutet
hatten. Gleichzeitig wurde deutlich,
dass es auch innerhalb Ost- und West-
deutschlands regionale Unterschiede
gibt, sodass auch im westlichen Teil des
Landes Regionen mit starker ausgeprag-
ten Bedrohungswahrnehmungen exis-
tieren. Dies wird im 6ffentlichen Diskurs

jedoch weit weniger thematisiert als die
Unterschiede zwischen Ost und West.

Hinsichtlich der Ursachen aktueller
Ost-West-Unterschiede konnten unsere
Modellierungen zeigen, dass diese
Differenzen weniger auf systematische
Unterschiede in der Bevdlkerungszu-
sammensetzung, sondern vielmehr auf
Unterschiede der Eigenschaften der
Bundeslander zurlckzufihren sind.
Dementsprechend finden sich Hinweise,
dass sich Differenzen in der Wahrneh-
mung 6konomischer und allgemeiner
Bedrohung auf ein Gefalle im Anteil
von Zugewanderten im Bundesland
zurlickfihren lassen. Dies unterstitzt
die Annahme, dass auch die 2018-19
bestehenden regionalen Differenzen
in Einstellungen zu Zugewanderten in
ungleichen Kontaktmoglichkeiten bzw.
demographischen Erfahrungen mit
Zugewanderten begriindet liegen.

Die Tatsache, dass sich die Ost-West-
Unterschiede wiederholt und auch mit
aktuellen Daten zu einem guten Teil auf
diesen Mangel an Erfahrung zuriickfih-
ren lassen, macht deutlich, wie wichtig
die Rolle des politischen, aber auch des
generellen Migrationsdiskurses sein
durfte, sei esin den Massenmedien, den
sozialen Medien oderin der Gesellschaft
allgemein. Was mancherorts zumindest
teilweise Normalitat geworden ist, stellt
anderenorts wiederum eine gefiihlte
Bedrohung durch das Unbekannte
dar. Diese Unterschiede sollten in den
Debatten und Berichten Uiber das Migra-
tionsgeschehen in Deutschland starker
berlcksichtigt werden.
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sechsten Items begrtindet. Hierfiir wurden
die Befragten aufgefordert zu bewerten,
inwiefern durch Zuwanderung in Deutsch-
land Probleme mit der Kriminalitét zu-
oder abnehmen. Es stellt sich jedoch die
Frage, inwiefern Zuwanderung als Lésung
fir nationale Kriminalitdtsprobleme
gesehen werden kénnte. Méglicherweise
ist dies flir die Befragten wenig plausibel,
und somitwdren die Ergebnisse kaum ver-
gleichbar mit den anderen hier gezeigten
Indikatoren, weswegen wir ihn hier nicht
berlicksichtigen kénnen. Fiir den Indikator
zum Gesundheits- und Sozialsystem diirfte
diese Unplausibilitit angesichts des 6ffent-
lich breit diskutierten potenziellen Vor-
teils von Zuwanderung angesichts eines
demografischen Wandels nicht zutreffen,
und dhnliches gilt auch fiir die anderen
gezeigten Indikatoren zu den wirtschaft-
lichen bzw. allgemeinen Auswirkungen.
Dieser leichte Anstieg ist mdglichweise
darauf zurtickzufiihren, dass die verwen-
deten Variablen auf der Individualebene
ihrerseits mit der Verortung der Befragten
(Ost oder West) zusammenhdngen. Gleich-
zeitig erzeugen diese Zusammenhdnge
jedoch nicht den beobachteten Ost-West-
Unterschied.

Die Betrachtung der Modelle A3 bis C3 mit
einer getrennten Aufnahme der Arbeitslo-
senquote und des Anteils ausldndischer
Bevdlkerung weisen vergleichbare Ergeb-
nisse wie im hier gezeigten vollsténdigen
Modell auf. Zudem bestdtigt die getrennte
Betrachtung der beiden Kontexteffekte,
dass dem Anteil ausléndischer Bevidlke-
rung die primdre Rolle fur die Erkldrung
von Ost-West-Unterschieden in der Wahr-
nehmung von Zugewanderten zukommt.
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Die Nutzung des GESIS Panel als offene
Umfrageinfrastruktur fUr innovative

Forschungsprojekte

Steffen Potzschke & Bernd Weil3
GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften

Das GESIS Panel ist eine Panelbefragung mit sechs Erhebungen pro Jahr, die
verallgemeinerbare Aussagen auf die deutschsprachige Wohnbevélkerung der
Bundesrepublik Deutschland zuldsst. Einzigartig fiir Deutschland ist, dass mit
dem GESIS Panel, Forschenden aus den Sozialwissenschaften und benachbarten
Disziplinen die Gelegenheit geboten wird, in der Regel kostenfrei eigene Ldngs-
oder Querschnittbefragungen durchzufiihren. Das GESIS Panel dient auch als
zentrale Datenerhebungsinfrastruktur des Projektes ,Verdnderung durch Krisen?
Solidaritdt und Entsolidarisierung in Deutschland und Europa*“ (Solikris). Im fol-
genden Beitrag wird das GESIS Panel zundchst allgemein vorgestellt. Anschlie-
Bend wird seine Nutzung zur Beantwortung der Solikris-Fragestellungen in den
einzelnen Arbeitspaketen besprochen. Der Beitrag schlielst mit einer beispielhaften
Darstellung qualitativer Anmerkungen der Studienteilnehmer*innen zum Solikris-
Fragenprogramm. Die entsprechenden Kommentare unterstreichen die Relevanz

der behandelten Themen.

Die Befragungsinfrastruktur des GESIS
Panels wurde 2013 am GESIS - Leibniz-
Institut fir Sozialwissenschaften aufge-
baut. Im darauffolgenden Jahr ging die
Erhebung in den Regelbetrieb liber. Die
probabilistische Ausgangsstichprobe!
des Panels wurde in einem zweistufi-
gen Verfahren auf der Grundlage kom-
munaler Melderegister realisiert. Dabei
bestand die Zielpopulation aus deutsch-
sprachigen Personen im Alter von 18 bis
70 Jahren, dieihren sténdigen Wohnsitz
in Deutschland haben. Zur ersten regu-
léren Befragung wurden im Februar 2014
ca. 4.900 Teilenehmer*innen eingela-
den. Eine ausflhrliche Darstellung der
Aufbau- und Rekrutierungsphase des
GESIS Panels findet sich bei Bosnjak et
al. (2018).

Eine konstante Herausforderung fir
Panelbefragungen stellen Panelaus-
falle dar (Schupp 2019). Dabei handelt
es sich um die sukzessive Abnahme
der Gesamtzahl an Befragungsteilneh-
mer*innen im Zeitverlauf. Wenngleich
es wlnschenswert ist, diesen Effekt

moglichst klein zu halten, so ist er doch
nicht komplett zu verhindern. Eine
dauerhafte Nichtteilnahme kann unter-
schiedliche Griinde haben. Einerseits ist
es moglich, dass sich Teilenehmer*in-
nen aus intrinsischen Griinden (bspw.
mangelndem Interesse) nicht mehr an
der Befragung beteiligen. Andererseits
konnen aber auch extrinsische Grinde
vorliegen. Hierzu zahlen u.a. das Auss-
cheiden aus der Zielpopulation (im Fall
des GESIS Panels etwa durch die Verle-
gung des permanenten Wohnsitzes ins
Ausland) und der Tod derteilnehmenden
Person. In einem gewissen Mafe kann
einem Anstieg intrinsisch motivierter
Ausfallejedoch entgegengewirkt werden.
So wird im GESIS Panel darauf geachtet,
die Umfragen thematisch moglichst
abwechslungsreich zu gestalten und
inhaltlich sehr ahnliche Befragungen in
kurzer zeitlicher Abfolge zu vermeiden.
Zudem werden Teilnehmer*innen erst
nach dreimaliger sukzessiver Nichtteil-
nahme aus der Stichprobe entfernt.
Ausgenommen hiervon sind Personen,

die sich direkt an das GESIS Panel
wenden und erklaren, dass sie nicht
mehr an der Befragung teilnehmen
mochten. Mit Ausnahme solcher aktiven
Abmeldungen, ist es sinnvoll, einzelne
Personen erst nach einer mehrmaligen
Nichtteilnahme aus der Panelstichprobe
zu entfernen, da die fehlende Teilnahme
an ein oder zwei Befragungen auch
durch zeitlich begrenzte Veranderungen
verursacht sein kann. Hierzu kann etwa
eine ldngere Abwesenheit vom Wohnort
aus beruflichen oder gesundheitlichen
Grinden zahlen. Da mit ansteigen-
dem Alter auch die Wahrscheinlichkeit
gesundheitlicher Probleme zunimmt, ist
diese Regelung auch sinnvoll, um einer
Uberproportionalen Panelmortalitat
in alteren Kohorten entgegenzuwirken
(Motel-Klingebiel et al., 2019). Eine weit-
ere Mafnahme zur Reduzierung von
Panelausféllen stellt die enge Betreu-
ung der Befragungsteilnehmer*innen
durch ein Panelmanagement dar. Dieses
bietet den Teilnehmenden u.a. eine
telefonische Kontaktmoglichkeit, um
eventuelle Fragen zu klaren.

Da sich Panelausfélle dennoch aus
den genannten Griinden nie vollkommen
vermeiden lassen, wird die Stichprobe
des GESIS Panels regelmafig durch Auf-
frischungsstichproben erganzt. Hierfir
wurden in den Jahren 2016 und 2018 die
Stichproben der Allgemeinen Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) nachgenutzt (,piggyback sur-
vey“). Am Ende des ALLBUS-Interviews
wurden die Befragten gebeten, an einer
weiteren Umfragestudie - dem GESIS
Panel - teilzunehmen. Im ALLBUS wer-
den Personen befragt, die 18 Jahre oder
alter sind. Anders als bei der Anfangs-
stichprobe des GESIS Panels, findet



hier also keine Deckelung des Alters
der Teilnehmer*innen statt. Aus diesem
Grund kann diese Teilstichprobe auch
Personen enthalten, die zum Zeitpunkt
der Rekrutierung das 70. Lebensjahr
bereits Uberschritten hatten. Die tbrigen
Auswahlkriterien gleichen sichin beiden
Fallen. Aufgrund der zwei Auffrischungen
verzeichnete das GESIS Panel im Juni
2019 insgesamt etwas mehr als 4.000
Panelisten (Bretschi et al.,, 2019). Eine
detaillierte Darstellung des Vorgehens
bei der Rekrutierung der zusatzlichen
Teilnehmer*innen findet sich bei Schau-
rer und Weyandt (2018).

Das GESIS Panel ist pradestiniert
flir die Umsetzung innovativer
Forschungsprojekte

Die Datenerhebungen, im Panelkontext
spricht man von Erhebungswellen, fin-
den im GESIS Panel alle zwei Monate
statt. Insgesamt werden also sechs
Wellen pro Jahr realisiert, wobei die
Teilnahme an den Befragungen sowohl
online als auch postalisch moglich ist.
Die Stichprobe des GESIS Panels enthalt
also auch Personen, die sich nicht via
Internet an einer wissenschaftlichen
Studie beteiligen kdnnen oder wollen.
Etwa 27 Prozent der Teilnehmer*innen
nutzen gegenwadrtig den postalischen
Befragungsmodus (Stand Juni 2019, vgl.
Bretschi et al. 2019).

Der wesentliche Vorteil der Nutzung
des GESIS Panels besteht flir Forschende
in der Tatsache, dass sie als externe
Wissenschaftler*innen mit Hilfe dieser
Infrastruktur eigene Daten erheben kon-
nen, ohne selbst die logistischen Her-
ausforderungen eines Umfrageprojektes
meistern zu missen. Die Durchfihrung
einer eigenen Befragung ist kostenfrei
oder zu vergleichsweise niedrigen Kos-
ten moglich. Ausfiihrliche Informationen
zur Einreichung eigener Fragen finden
sich auf der Website des GESIS Panels:
https://www.gesis.org/gesis-panel.

Die Fragebdgen des GESIS Panels
sind modular aufgebaut. Ein Teil der
Befragungszeit ist in jeder Welle fur
sogenannte Kernmodule reserviert.
Diese Module haben in jeder der sechs
jahrlichen Erhebungen unterschiedliche
thematische Ausrichtungen und werden

im Jahresabstand jeweils in derselben
Welle implementiert. Hierdurch liegen zu
diesen Aspekten nicht nur stets aktuelle
Angaben vor, vielmehr lassen sich auch
Verdnderungen im Zeitverlauf abbilden.
Die Kernmodule erfassen u. a. politische
Teilhabe, Wohlbefinden, Einstellungen
zum Umweltschutz und grundlegende
soziodemografische Kenngrofen. Somit
liegt allen Datennutzenden bereits eine
Zahl haufig genutzter Kontrollvariablen
vor, die nicht in den einzelnen Studien
erfasst werden mussen.

Durch die Kernmodule wird jedoch
nur ungefahr ein Viertel der Befra-
gungszeit (ca. 5 Minuten) der einzelnen
Wellen abgedeckt. Der weitaus grolbere
Teil der Befragung steht hingegen der
wissenschaftlichen Gemeinschaft offen
und wird durch externe Einreichungen
bestritten. Diese Einreichungen dir-
fen in der Regel jeweils ebenfalls ca. 5
Minuten Befragungszeit beanspruchen.
Hierbei sind sowohl einmalige (quer-
schnittliche), als auch mehrmalige
(lBngsschnittliche) Erhebungen moglich.
Das o.g. Erhebungsintervall des GESIS
Panels erlaubt diesen Projekten - einen
entsprechenden Planungsvorlauf vor-
ausgesetzt - eine hohe Flexibilitat.
Werden (wie im Solikris-Projekt) sehr
komplexe Gegenstande untersucht, ist
es zudem moglich, mit Hilfe mehrerer
Fragenbogenmodule unterschiedliche
Facetten derselben zu beleuchten.

Die Gestaltung eines Grolteils der
Befragungen mit externen Einreichun-
genfihrtauch dazu, dass derkumulative
Datensatzdes GESIS Panels bereits Anga-
ben zu einem weiten und, verglichen mit
anderen Umfrageprogrammen, haufig
einzigartigem Themenspektrum enthalt.
Bisherige Teilstudien beschaftigten sich
bspw. mit Umweltaspekten, Konsum-
verhalten, Fragen der nationalen und
ethnischen Identitat, der Einstellungen
zu gleichgeschlechtlichen Beziehungen
und mit individueller Mobilitat. Neben
diesen inhaltlichen Themen wurde
zudem bereits eine Reihe umfrageme-
thodischer Fragestellungen bearbeitet
(GESIS Panel 2020).

Selbstverstandlich werden alle ein-
gereichten Fragebogenmodule auf ihre
Eignung sowie Qualitat geprift und
durchlaufen ein mehrstufiges, externes
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Begutachtungsverfahren.

Das Solikris-Projekt im GESIS
Panel

Seit 2007 waren auf globaler, euro-
paischer und nationaler Ebene meh-
rere Phdnomene zu beobachten, die
gemeinhin als ,Krisen® beschrieben
werden. Dabei beziehen sich diese
Krisensituationen auf unterschiedliche
Bereiche (Finanzkrise, Euro-Krise, Krise
der reprasentativen Demokratie, Kri-
senerscheinungen im Kontext erhéhter
Fluchtmigration etc.). Eine grundlegende
Annahme des Solikris-Projekts besteht
darin, dass diese unterschiedlichen Kri-
sen nicht notwendiger Weise ursachlich
miteinander verknlpft sind, dass sich
ihre Wirkungen auf Gesellschaften und
Institutionen aber Uberschneiden und
evtl. gegenseitig verstarken. Darauf
aufbauend untersucht das Projekt
insbesondere, welche positiven und
negativen Folgen die diversen Krisen in
ihrer Gesamtheit auf die Soliditat inner-
halb und zwischen den Staaten Europas
haben.

Schon vor Beginn des Solikris-Projek-
tes hatte eine Erhebung im GESIS Panel
gezeigt, dass die Mehrheit der Befragten
die finanzielle Unterstiitzung anderer
europaischer Staaten im Krisenfall
prinzipiell befirwortete (fir Details zu
dem entsprechenden Fragebogenmodul
vgl. Schmitt/Popa 2020). Zum damaligen
Zeitpunkt wurden die Teilnehmer*innen
danach gefragt, wie sehrsie der Aussage
zustimmten, dass Deutschland in Krisen-
zeiten anderen EU-Mitgliedsstaaten in
ernsthaften wirtschaftlichen und finan-
ziellen Schwierigkeiten helfen soll. Wie
aus Abbildung 1 hervorgeht, stieflt diese
Aussage auf iiberwiegende Zustimmung.

Wenngleich leichte Unterschiede in
Ost- und Westdeutschland? erkennbar
sind, so liegt die positive Bewertung
der Aussage in beiden geografischen
Landesteilen deutlich Uber 60 Prozent.
Allerdings bietet die hier dargestellte
Frage nur sehr allgemeine und undiffe-
renzierte Informationen.

Solikris verfolgt daher das Ziel, neben
generellen Effekten und eventuellen
Wechselwirkungen unterschiedlicher
Krisenphdnomene auch den komplexen
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Grafik 1

Allgemeine Zustimmung zur Solidaritat mit anderen EU-Staaten in

wirtschaftlichen und finanziellen Krisensituationen

Stimmen Sie zu oder nicht zu, dass Deutschland in Krisenzeiten anderen EU-Mitgliedsstaaten in

ernsthaften wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten helfen soll?
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Gegenstand der innereuropdischen
Solidaritat mit Hilfe des GESIS Panels
naher zu beleuchten. Zu diesem Ziel
wurden insgesamt finf unterschiedlich
fokussierte Fragebogenmodule umge-
setzt.

Das erste Solikris-Modul tragt den
Titel Public Service Delivery and Political
Attitude Formation und wurde von Jale
Tosun, Julia Weilk, Anne-Marie Parth
sowie Bettina Schuck entwickelt. Die
Datenerhebung erfolgte von Dezember
2018 bis Februar 2019 (Welle ff). In ihrer
Studie untersuchen die Autorinnen den
Zusammenhang zwischen individuellen
Bewertungen o6ffentlicher Dienstleis-
tungen und Demokratiezufriedenheit.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die
alltéglichen Erfahrungen der Blrger*in-
nen mit staatlicher Blrokratie, beispiels-
weise in Form eines Birgeramtes, ihre
Einstellung gegenliber der Demokratie
insgesamt beeinflussen (Tosun et al.
2020).

Von Juni bis August 2019 (Welle gc)
und somit unmittelbar nach den Wahlen
zum Parlament der Europdischen Union
wurden die Daten des zweiten Frage-
bogenmoduls Transnational Solidarity
in the European Union erhoben. Wie
der Titel des von Ann-Kathrin Reinl,
Alexia Katsanidou und Christina Eder
erstellten Moduls bereits andeutet,
befasst sich dieses explizit mit der Ein-
stellung der Befragten zur Solidaritat
auf europdischer Ebene. Dabei schlieft
diese Teilstudie nicht nur vertiefend

an aktuelle Forschung an (siehe bspw.
Recchi et al. 2019), sondern geht auch
Uber das oben dargestellte frihere
Fragebogenitem hinaus und erfasst die
Solidaritatsbereitschaft im Hinblick auf
drei unterschiedliche Szenarien. Ganz
spezifisch, wurden die Teilnehmer*innen
gefragt, ob sie der finanziellen Unter-
stitzung anderer EU-Lander jeweils im
Falle eines Staatsbankrotts, einer Natur-
katastrophe und eines starken Anstiegs
der Zuwanderung zustimmen wirden.
Zudem wurde erfasst, ob die Befragten
diese Hilfe an bestimmte Vorauss-
etzungen, etwa an die Umsetzung von
SparmafRnahmen in den betreffenden
Landern, knipfen wirden. Der Beitrag
von Katsanidou, Eder und Reinlin dieser
ISI-Ausgabe prasentiert erste Ergebnisse
aufder Grundlage dieser Daten.

Kathrin Busch konzipierte eine inno-
vative Vignettenstudie, die in Welle gd
(August bis Oktober 2019) umgesetzt
wurde. Das Ziel dieser Studie (Calling
for Stronger Enforcement of Power and a
More Authoritarian State in Challenging
Situations?) bestand darin, zu erforschen,
welchen Einfluss die Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen auf die Beflrwortung der Bes-
chrankung burgerlicher Freiheiten und
einer Verstarkung der Staatsgewalt hat.
Hierfir wurden die Befragten zufallig
einer von vier Experimentalgruppen
zugeordnet, die nach ihrer Einschatzung
unterschiedlicher fiktiver Szenarien
befragt wurden. Im Detail ging es in den

Szenarien einerseits um die Bewertung
moglicher Demonstrationsverbote und
andererseits um das Strafmald bei sex-
uellen Ubergriffen. Je nach Experimen-
talgruppe bezogen sich die jeweiligen
Demonstrationen auf politisch links bzw.
rechts konnotierte Themen. Analog dazu
wurden die Tater der Sexualdelikte als
Manner beschrieben, die aus der Hei-
matstadt der Befragten oder aus Nordaf-
rika stammten. Mit den Daten soll eruiert
werden, ob die Bewertung der Szenarien
-und somit des demokratischen Grund-
prinzips der politischen Neutralitét staat-
licher Institutionen - in Abhangigkeit von
den genannten Unterschieden variiert.

Auch die vierte Solikris-Teilstudie im
GESIS Panel (The Role of Affective and
Cognitive Mechanisms for Tolerance
towards Refugees; Welle gf, Dezember
2019-Februar 2020) beinhaltete wieder
einen experimentellen Aspekt. Ganz
spezifisch ging es Nora Huth, Boris
Heizmann und Elmar Schliterin diesem
Teil des Moduls darum, inwiefern die
Studienteilnehmer*innen bestimmten
Flichtlingsgruppen politische Rechte
zugestehen und in welchem Umfang
sie privaten Kontakt mit ihnen pflegen
wdirden. In den vier Experimentalgrup-
pen wurde dabei erstens variiert, ob es
sich bei den Gefliichteten um hochqual-
ifizierte oder ungelernte Arbeitskrafte
handelt und ob die Personen, zweitens,
vornehmlich muslimischen oder christli-
chen Glaubens sind.

Das von Heiko Giebler, Constanza
Sanhueza Petrarca und Bernhard Weléels
erstellte finale Solikris-Fragebogen-
modul (General and Specific Trust in Par-
ties and Politicians; Welle hb, April-Juni
2020) befasst sich mit dem Vertrauen
der Befragten in politische Akteure und
ihrer allgemeinen Demokratiezufrieden-
heit. Vor diesem Hintergrund wird ein-
erseits der potenzielle Zusammenhang
zwischen dem Vertrauen in einzelne
politische Parteien und individuellen
Wahlneigungen untersucht. Darliber
hinaus wird andererseits in den Blick
genommen, ob und wie das Vertrauen
in spezifische Parteien und ihre Ver-
treter mit dem generellen Vertrauen
in Parteien, Regierung, Parlament und
Spitzenpolitiker zusammenhadngt.
Schlieflich wird der Einfluss der vor-



genannten Aspekte auf die generelle
Einschatzung der deutschen Demokratie
beleuchtet.

Offene Riickmeldungen
unterstreichen die Relevanz der
Solikris-Fragestellungen im GESIS
Panel

Am Ende jeder Befragung des GESIS
Panels haben die Teilnehmer*innen
jeweils die Moglichkeit, in offener
Form weitere Anmerkungen zu
machen. Bei der Beurteilung solcher
Bemerkungen mussen allerdings zwei
Aspekte berlicksichtigt werden: Erstens
nutzt i.d.R. nur ein geringer Teil der
Teilnehmer*innen diese Moglichkeit zur
Kommentierung der Befragung. Dies ist
aus einer Kosten-Nutzen-Perspektive
heraus wenig Uberraschend, lasst aber
zweitens vermuten, dass der Mehrauf-
wand vor allem dann in Kauf genommen
wird, wenn der jeweiligen Anmerkung
eine individuell herausragende Bedeu-
tung beigemessen wird. Es wird sich
hierbei also in den meisten Fallen um
stark positiv oder negativ konnotierte
Hinweise handeln. Die zuséatzlichen
Meinungsaullerungen zu einzelnen
Themen sind selten einhellig. Es gibt
zum Beispiel oft zugleich Kritik und Lob
fir die Behandlung derselben Themen-
komplexe. Das unterstreicht jedoch
deren Relevanz, so diese divergierenden
MeinungsauflRerungen als ein Indiz des
fortbestehendeninnergesellschaftlichen
Diskussionsbedarfs gedeutet werden.
Insgesamt ist allerdings festzuhalten,
dass diese inhaltlichen Kommentare kei-
nesfalls als reprasentatives Stimmungs-
bild der gesamten Stichprobe gewertet
werden kénnen. Gleichwohl illustrieren
sie, dass die Themen des GESIS Panels
die Befragten oft auch Uber die Beant-
wortung der eigentlichen Fragen hinaus
bewegen.

Mit Blick auf die (européische) Solida-
ritdt unterstreichen die Anmerkungen,
dass es sich um ein emotional aufgela-
denes Thema handelt. Dies kommt unter
anderem in folgendem Kommentarzum
Ausdruck:

,Deutschland ist das Land, was immer,

so scheint es, zahlen muss! Alleine

dadurch wird Hass und Neid geschlirt!

(rechts-links) Wir mussen solidarisch
sein und Menschen, die arm, krank,
hilfesuchend, vom Krieg verfolgt und/
oder heimatlos sind helfen!!! Das ist
Fakt! Das sollte fiir jeden eine Selbst-
verstdndlichkeit sein. Leider gibt es zur
Zeit so viele Menschen im dffentlichen
Leben und auch als Gruppierungen,
die die Bevilkerung aufwiegeln ... Hass
schiiren und Dinge verdrehen und ver-
allgemeinern! Das istunglaublich![.. ]

Den Beginn dieser Meinungsauferung
konnte man so deuten, dass die kom-
mentierende Person solidarischen
Handlungen, ob der vermuteten Kos-
ten, prinzipiell kritisch gegenlibersteht.
Jedoch kommt im verbleibenden Teil
der Anmerkung zum Ausdruck, dass
die Person Hilfsbereitschaft gegentiber
Flichtlingen als selbstverstandlich
ansieht. Offen bleibt dabei, ob sich
dieser Kommentar nur auf Gefllchtete
im eigenen Land oder prinzipiell in der
Europdischen Union bezieht. Des Wei-
teren wird darauf hingewiesen, dass
einzelne Akteure bestimmte Themen
nutzen, um bewusst gesellschaftliche
Dissonanzen zu schiren.

Andere Anmerkungen belegen zum
Teil auch die Richtigkeit und Notwendig-
keit experimenteller Designs. So flhlte
sich eine befragte Person in der Welle
des oben angesprochenen Vignettenex-
periments gendtigt, eine Anmerkung zu
machen mit der bestimmten ethnischen
Gruppen ein kriminelles Verhalten unter-
stellt zu werden scheint:

Wieviel und welche kriminellen

Geschdftsmdnnerentsorgen ihre Akten

beim Sperrmdill? Konsequentere Stra-

fen u.a. bei arab. Ausldndern.”

Demgegentiber dufierten sich allerdings
mehrere Befragte auch dahingehend,
dass die Herkunft von Straftatern fir
dierechtliche Beurteilungvon Straftaten
irrelevant sein sollte. In diesem Sinne
schrieb eine teilnehmende Person etwa:
LMich hat es gestort, dass bei der Frage,
bei der es um kriminelle Handlungen
geht, einmal allgemein und einmal
speziell auf Auslédnder abgezielt wurde.
In meinen Augen darfes nur ein einzig
geltendes Strafrecht geben, dass die
Vergehen bestraft und nicht den Migra-
tionshintergrund mit beleuchtet.”

ISI65 - Juni 2020 Seite 37

Wie bereits angedeutet illustrieren diese
kurzen Auszlige nicht nur die Bandbreite
der im GESIS Panel erfassten Meinun-
gen und Einstellungen, sondern auch
die Relevanz der behandelten Themen
Uber die individuelle wissenschaftliche
Fragestellung hinaus.
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1 Probabilistische Stichproben sind
Zufallsstichproben bei denen prinzipiell
alle Einheiten der Grundgesamtheit die
Mdéglichkeit haben in die Stichprobe auf-
genommen zu werden und bei denen die
Ziehungswahrscheinlichkeit derselben
bekannt ist (vgl. Langer 2018).

2 Ostdeutschland beinhaltet in diesem Fall
auch das gesamte Bundesland Berlin.

Steffen.Poetzschke@gesis.org
Bernd.Weiss@gesis.org

doi: 10.15464/isi.65.2020.34-38

Herausgeber Redaktion Gestaltung

Dr. Stefan Weick Bettina Zacharias

GESIS -

Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
Wissenstransfer | Publikationen
Postfach 12 21 55

D-68072 Mannheim

GESIS ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft

Telefon 0621 /12 46-0
www.gesis.org/isi

ISSN 0935-218X (Print)
ISSN 2199-9082 (Online)




