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1. Erstellung von Methodenberichten fiir die Archivierung von Forschungsdaten

Ein Methodenbericht stellt, neben Erhebungsinstrumenten und Datensatzen, die dritte, zentrale Einheit
bei der Archivierung empirischer Studien dar. Ein Methodenbericht sollte dem Forscher einen Uberblick
uber die Erhebung und die Aufbereitung der zu analysierenden Daten bieten.

Leitfragen bei der Erstellung eines solchen Berichts sind dabei:

a)  Was wurde erhoben oder erfasst? Art der Daten, technisches Format

b)  Wozu wurden die Daten erhoben? Zweck der urspriinglichen Forschung

¢)  Wer war an der Datenerhebung beteiligt?  Primarforscher, Feldforschungseinrichtung etc.
d)  Wann wurden die Daten erhoben? Feldphase

e)  Wie wurden die Daten erhoben? Auswahl der Untersuchungseinheiten, Modus der
Erhebung, Aufbau des Erhebungsinstrumentes
oder -schemas etc.

f)  Wo fand die Datenerhebung statt? Regionale Ausdehnung, Ort der Befragung oder
Erhebung

Die Leitfragen sollen einen Eindruck der Daten und ihrer Qualitat vermitteln. Der Begriff der Qualitat
wird dabei teilweise sehr weit gefasst und soll hier nicht weiter definiert werden. Generell kann jedoch
festgehalten werden, dass eine ausreichende Dokumentation dem Forscher bei einer Sekundaranalyse
die Moglichkeit bieten sollte, die Datenerstellung und damit die Basis fiir veréffentlichte Analysen
nachvollziehen zu kénnen (intersubjektive Uberpriifbarkeit). Bei der Datenerhebung - unser Fokus liegt
auf Umfragedaten - kann es z.B. zu Ausfillen beim Sampling, Uberreprisentation von Teilpopulationen
oder sog. Modeeffekte kommen, die bei weiteren Auswertungen eventuell korrigiert werden konnen.

Biemer/Lyberg 2003 sowie Weisberg 2005 bieten Uberblicke iiber die Faktoren, die die Datenerhebung
bei Umfragen beeinflussen kénnen. Bereits 1999 veroffentlichte die Deutsche Forschungsgemeinschaft
einen Katalog von Qualititskriterien fiir die Umfrageforschung (DFG 1999) und 2006 wurde ein ent-
sprechender internationaler Standard fiir die Markt- und Meinungsforschung verabschiedet.

Die folgenden Hinweise zur Erstellung eines Methodenberichtes orientieren sich in erster Linie am Be-
richt der ,Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften” ALLBUS (Wasmer e.a. 2010)
und werden durch Beispiele aus anderen Beschreibungen ergéanzt. Sie sollen Forschern und Projekten
Anregungen und Hilfestellungen bieten.
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2. Checkliste fiir Methodenbericht

Die Checkliste fiir einen Methodenbericht kann parallel zum Forschungsprozess in vier Abschnitte un-
terteilt werden: Konzept, Sampling, Datenerhebung und Datenaufbereitung. Diese vier Abschnitte
werden in Methodenberichten unterschiedlich benannt und nicht immer in dieser Reihenfolge aufge-
flhrt. Auch variiert der Umfang der Dokumentation sehr stark, da z.B. nicht immer alle Details des
Samplingprozesses vom Feldinstitut an die Forscher gemeldet werden. D.h. die Liste bildet einen Ideal-
fall ab. Parallel kdnnen viele der im Methodenbericht zusammengestellten Informationen in eine
Studienbeschreibung eingehen, die Teil von Katalogen wie dem Datenbestandskatalog des Archivs von
GESIS sind.

1) Konzept (auch: Studiendesign, Anlage)

Bezeichnung Alternative Bezeichnung | Inhalt

1.1 | Forschungsziel Uberblick Ubergeordnetes Ziel der Studie: Was sollte
untersucht werden?

1.2 | Studiendesign Anlage der Studie: Wie sollten Forschungs-
fragen beantwortet oder Thesen lberpriift
werden?

1.3 | Befragungsmethode | Erhebungsmethode Wie sollten die Daten erhoben

1.4 | Frageprogramm Liste der Fragenitems, die an die Untersu-
chungsperson gerichtet wurden. Enthalten
im Erhebungsinstrument (= Fragebogen).

2) Sampling (auch: Stichprobe, Auswahl)

Bezeichnung Alternative Bezeichnung Inhalt

2.1 | Sampling Stichprobeanlage Spezifikation, nach welchem Verfahren
die Stichprobe gezogen wurden (z.B.
mehrfachgeschichtete Zufallsstichpro-
be nach ADM-Design)

2.2 | Grundgesamtheit Sampling Frame, Univer- Auf welche Gruppe von Untersu-
sum chungseinheiten bezieht sich die
Untersuchung. Sampling Frame stellt,
aufgrund bekannter Probleme von
Nonresponse bei ,reprasentativen”
Erhebungen, die Alternative zu einer
vollstindigen Grundgesamtheit dar.

2.3 | Auswahl Stichprobenrealisierung Wie wurde die Auswahl genau durch-
gefiihrt?
2.4 | Stichprobenkorrekturen Welche Korrekturen waren eventuell

notwendig (z.B. Nachziehung von Ad-
ressen oder Telefonnummern)?

2.5 | Gewichtung Welche Gewichtungsvariablen wurden
auf der Basis des Auswahlverfahrens
wie berechnet und wozu dienen sie?
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3) Feldphase (auch: Datenerhebung, Befragung)
3.1) Prestest

Zweck eines Prestests ist i.d.R. die eigentliche Erhebung kritisch vorzubereiten, Erhebungsinstrumente
zu testen, Auswahlverfahren zu verfeinern etc. D.h. es kdnnen hier wichtige Weichenstellungen erfol-
gen, die von methodischem Interesse sind, wie etwa die Anderungen von Frageformulierungen, der
Austausch von Interviewern (sensible Themen bei denen z.B. das Geschlecht der Interviewer einen Ein-
fluss haben kann), die Kiirzung des Erhebungsinstruments etc.

Bezeichnung Alternative Bezeichnung | Inhalt

3.1.1 | Pretest Mode der Datenerhebung (CATI, CAPI, Pa-
per&tPencil, etc.). Wurde der Pretest unter den
selben bedingungen durchgefiihrt wir die eigent-
liche Erhebung ?

3.1.2 | Interviews Kontakte Welche Besonderheiten gab es bei der Datener-
hebung? (z.B. Anwesenheit Angehdriger bei Face-
to-face Befragungen)

3.1.3 | Interviewer Welche Interviewer mit welcher Qualifikation
wurden eingesetzt?

3.1.4 | Ergebnisse Anderungen im Studiendesign als Folge des
Prestests.

3.2) Eigentliche Erhebung

Bezeichnung Alternative Bezeichnung | Inhalt

3.1 | Befragung Erhebung Mode der Datenerhebung (CATI, CAPI, Pa-
per&tPencil, etc.)
3.2 | Interviews Kontakte Welche Besonderheiten gab es bei der Datenerhe-

bung? (z.B. Anwesenheit Angehoriger bei Face-to-
face Befragungen)

3.3 | Interviewer Welche Interviewer mit welcher Qualifikation
wurden eingesetzt?
3.4 | Ausschépfung | Ricklauf Wie wurden die Untersuchungspersonen rekru-

tiert, d.h. wie groB war die urspriinglich geplante
Auswahlmenge (Bruttostichprobe), welche Ausfil-
le gab es und wie groB3 war die Gruppe der
Untersuchungspersonen (Nettostichprobe). Der
Quotient aus Brutto- und Nettostichprobe bildet
die Ausschdpfungsquote.

(Vgl. Anhang 1)

-S.3von 8 -




4) Datenaufbereitung

Bezeichnung

Alternative Bezeichnung

Inhalt

4.1

Datenerfassung

Wie wurde der vorliegende Datensatz erstellt?
Welche Korrekturen wurden vorgenommen?
Welchen Vorgaben und Standards wurde ge-
folgt (z.B. Berufsvercodung nach ISCO' oder
Bildungsvercodung nach ISCED?)

4.2

Datenpriifung

Qualitatskontrolle

Kontrolle der Reliabilitat, Validitat und Repra-
sentativitat. MaBnahmen der Qualitdtskontrolle
kénnen sein z.B. die Schatzung fehlender Anga-
ben, der Vergleich mit Daten des Mikrozensus
(Verlasslichkeit der Stichprobe), die Berechnung
von Konfindezintervallen etc.

4.3

Anonymisierung

Datenschutz

MaBnahmen zum Schutz der Befragten im Da-
tensatz. Einige Samples (z.B. Eliten) machen es
notwendig, Daten, die an Dritte fiir Sekundar-
analysen weitergeleitet werden, in ihrem
Informationsgehalt zu verdndert, um eine Re-
oder Deanonymisierung der Befragungseinhei-
ten zu verhindern.

") ISCO = International Standard Classification of Occupations
2 ) ISCED = International Standard Classification of Education
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Anhang 1: Tabelle fiir die Darstellung der Ausschopfung

Befragte

N %

Urspriingliche Bruttostichprobe

Ersatz flir stichprobenneutrale Ausfalle

= | Bruttostichprobe

- Stichprobenneutrale (Qualititsneutrale) Ausfille

= | Bereinigte Stichprobenansatz

- Systematische Ausfille

= Auswertbare Interviews (Nettostichprobe)

(Quelle: Wasmer e.a. 2010: 56)
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Anhang 2: Schema der Studienbeschreibung Datenarchiv GESIS

(Beispiel: ALLBUS 2008)

Feldname Erlduterung

ZA-Studiennummer [Internes Feld; Kann z.B. durch

4600 das Kiirzel fiir eine Welle ersetzt
werden.]

Titel Vollstandiger Titel der Studie

Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften ALL-
BUS 2008

[Kann von Projekttiteln abwei-
chenl]

Erhebungszeitraum
Marz 2008 bis August 2008

Primirforscher/Wissenschaftlicher Beirat, Institution
Hans-Jiirgen AndreB3

Universitat Koln, Vorsitz;
Andreas Diekmann

ETH Ziirich;

Hubert Feger

Freie Universitat Berlin;

Stefan Liebig

Universitat Duisburg, Bielefeld;
Heiner Meulemann

Universitat Koln;

Ridiger Schmitt-Beck
Universitit Duisburg, Mannheim;
Heike Trappe

Universitat Rostock

Alle fiir die Vorbereitung und
Konzeptionierung verantwortli-
chen Forscher und Einrichtungen.

Datenerhebung
TNS Infratest Sozialforschung, Miinchen

Die fiir die eigentliche Datener-
hebung verantwortliche Stelle.

Inhalt

. Wirtschaft

. Mediennutzung

. Politische Einstellungen und politische Partizipation
. Soziales Kapital

. Politik und soziale Ungleichheit

. Staatsbiirgerschaften und Herkunftsland
. Nationalstolz

. Sonstiges

9. ALLBUS-Demographie

10. Daten zum Interview

11. Freizeit und Sport (ISSP)

12. Religion 11 (ISSP)

13. Abgeleitete Indizes

CONO TP WN =

Kurze Darlegung des Inhaltes der
Studie. Im Falle des Datenarchivs
von GESIS eine Beschreibung
aller verwendeter Items sowie
aller im Datensatz enthaltenen
Variablen.
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Grundgesamtheit
Untersuchungsgebiet: Bundesrepublik Deutschland

[Universe, Sampling Frame]

Auswahl

Personenstichprobe: Zweistufige, disproportional geschichtete
Zufallsauswahl in West- (incl. West-Berlin) und Ostdeutschland
(incl. Ost-Berlin) aus allen deutschsprachigen Personen, die zum
Befragungszeitpunkt in Privathaushalten lebten und vor dem
01.01.1990 geboren sind.

In der ersten Auswahlstufe wurden Gemeinden in Westdeutsch-
land und in Ostdeutschland mit einer Wahrscheinlichkeit
proportional zur Zahl ihrer erwachsenen Einwohner ausgewahlt.
In der zweiten Auswahlstufe wurden Personen aus den Einwoh-
nermeldekarteien zufillig gezogen.

Beschreibung des Auswahlverfah-
rens der Untersuchungseinheiten.

Erhebungsverfahren

Miindliche Befragung mit standardisiertem Frageprogramm (CAPI
- Computer

Assisted Personal Interviewing), eine Fragebatterie zur politischen
Informiertheit als CASI (Computer Assisted Self-Interviewing).

Datensatz
Daten-Typ

SPSS

Anzahl der Einheiten
3469

Anzahl der Variablen
800
Analyse-System(e)
SPSS, Stata

Format und Umfang des Daten-
satzes.

Verdéffentlichungen

Weitere Hinweise

Befragte aus dem Bereich der neuen Bundeslander sind in den
Daten

tberreprasentiert (oversample).
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