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Hintergrund: Anstieg Armut seit 1970er Jahren
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Bisherige Arbeiten: Deskriptive Berichte

» "Infantilisierung der Armut"

» Alleinerziehende
» Mehrkindfamilien
» Migrantenfamilien

» Wandel Armut und Risikogruppen
» EVS , SOEP

» Weitgehend theorielos

» Kaum multivariate Analysen
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Familialer Wandel: Anstieg Alleinerziechende (AEZ)

» Def.: Miitter und Vater, die ohne Partner(in) mit mind. 1
minderjahrigem Kind im Haushalt leben

» Leibliche Kinder, Stief-, Pflege- und Adoptivkinder
» Ggf. zusatzlich erwachsene Kinder
» Unabhangig davon wer (sonst noch) sorgeberechtigt ist

» Konflikt Care-Arbeit und Erwerbsarbeit nicht aufteilbar

» Wohlfahrtsstaatlicher Kontext, work-family policies

» 90% Miitter
» Lebensphase



Anstieg Alleinerziehende im Familiensektor
Haushaltstypen in Familien- und Nichtfamiliensektor in % aller Haushalte, Westdeutschland
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Forschungsfragen

1.

2.

Wie verandert sich die Armut von Alleinerziehenden
langfristig? Nimmt sie tatsachlich kontinuierlich zu?

Wie ist die zeitliche Variation der Armut von

Alleinerziehenden, insbesondere der Anstieg seit den 1970er
Jahren zu erklaren?



Mikro-Makro-Modell familialer Armut
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Mikro-Makro-Modell familialer Armut

Makro Sozialer Kontext Skl Armutsquote

Arbeitsmarkt

Mikro [ Haushalt

S

Armutsrisiko

» Familialistischer westdeutscher Sozialstaat

» Kinderbetreuung als Familien- bzw. Mitteraufgabe
» Niedrige Mutterwerwerbstatigkeit

» Polarisierungsthese

» Ungleichheiten zwischen Familien und Nichtfamilien nehmen zu j6lu



Wohlfahrtsstaatliche Kontexteffete

» Kindergeldhypothese (H1)

4
4

Kindergeld kompensiert direkte Kinderkosten, reduziert AEZ-Armut

Die starke Kindergelderh6hung im Jahr 1995 (Ausgaben verdoppelt)
fuhrt zu einem Riickgang der Armut von AEZ

» Hypothese des familialistischen Sozialstaats (H2)

4

4

Institutionelle Kinderbetreuung (U3) senkt Opportunitatskosten,

reduziert AEZ-Armut

Das zunachst geringe AusmaB an institutioneller Kinderbetreuung
hat den Armutsanstieg von AEZ seit 1970er Jahren beglinstigt.
Der Ausbau der Kinderbetreuung (seit dem Jahr 2005) fiihrt zu
Rickgang der Armut von AEZ




Daten

» Mikroebene: Mikrozensus, u.a. MZ-Trendfile

» 33 Erhebungen aus dem Zeitraum 1962-2009

» Hohe Fallzahl

» Auskunftspflicht

» Einkommenserhebung — Umrechnung

» Wiederh. Querschnitt — keine kausalen Zusammenhange
» Makroebene

» Statistisches Bundesamt, Bundesagentur fiir Arbeit

» Westdeutschland



Operationalisierung zentraler Variablen

» Abhangige Variable Einkommensarmut
» Arm/nicht arm
» 50% des Median Aquivalenzeinkommens, alte OECD Skala
» Plus Sensitivitatsanalysen: 60%-Grenze, neue OECD Skala

» Unabhangige Variablen
» Kindergeld: Kindergeldausgaben pro Kind (in 10 %)
» (De-)Familialisierung: U3-Versorgungsquote (in 10 %)



Forschungsfragen

1.

Wie verandert sich die Armut von Alleinerziehenden
langfristig? Nimmt sie tatsachlich kontinuierlich zu?



Armut im Familien- und Nichtfamiliensektor
Armutsquoten (50%-Grenze, Median, alte OECD-Skala) von Personen nach verschiedenen
familialen und kinderlosen Haushaltstypen, Westdeutschland (in %)
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Armut im Familien- und Nichtfamiliensektor
Armutsquoten (50%-Grenze, Median, alte OECD-Skala) von Personen nach verschiedenen
familialen und kinderlosen Haushaltstypen, Westdeutschland (in %)
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Polarisierung von Familien- und Nichtfamiliensektor
Relative Einkommensposition von Personen in verschiedenen
familialen und nichtfamilialen Haushaltstypen, Westdeutschland (in %)
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Forschungsfragen

2. Wie ist die zeitliche Variation der Armut von
Alleinerziehenden, insbesondere der Anstieg seit den 1970er
Jahren zu erklaren?



Mehrebenenanalyse

» Logistische Drei-Ebenen Regression, 1976 bis 2009

» Level 1: Haushalte (i) N=118.725 (AE) N=161.156" (Paarfam.)
» Level 2: Bundeslanderjahre (j) N=240

» Level 3: Jahre (k) N=24
» Spezialfall Zeit als Kontext
» Getrennte Analysen fiir Alleinerziehende und Paarfamilien
» Baseline Modell mit quadratischem zeitlichen Trend
Pijk
Logit; i, =1
0gl ljk Tl<1 _ Pijk

) = Bo + Pity + Bati; +uojx Vo

*20% Sample
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Basismodell mit Trendfit
Entwicklung der Armutsquoten und der geschatzen Armutswahrscheinlichkeiten von
Alleinerziehenden- und Paarfamilienhaushalten, Westdeutschland
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H1: Kindergeldhypothese
Vorhergesagte Armutswahrscheinlichkeiten nach Jahr und Kindergeld in
Alleinerziehendenhaushalten, Westdeutschland
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Westdeutschland

Lower Saxony

Hamburg

Trend for level of child care rates of the year 1976
Trend for maximum child care rate (Hamburg 2009)

Real poverty rates

Hypothese des familialistischen Sozialstaats

H2

Vorhergesagte Armutswahrscheinlichkeiten nach Jahr und Versorgungsquote fiir Kinder
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Weitere Ergebnisse

» Seit 1970er Jahre ansteigendes und hoheres Armutsrisiko
von Familien im Vgl. zu Nichtfamilien liegt nicht nur am
Vorhandensein von Kindern als solches, sondern auch an
zunehmend ungleicher Zusammensetzung, in Familien:

» Geringere Erwerbsintensitat
» Haupteinkommensbezieher haufiger auslandisch



Zusammenfassung

» Kein kontinuierlicher Anstieg seit 1970er Jahren
» Anstieg Armut Alleinerziehende 1973-1985
» Fehlende Angebote U3-Kinderbetreuung (H2) v/

» Rickgang Armut Alleinerziehende 1995-2006
» Verdopplung des Kindergeldes (H1), Kita-Ausbau (H2) v/



Perspektiven weiterfiihrender Forschung

» Familienpolitik = zentrales Element nachhaltiger Sozialpolitik
» Infrastruktur: Ausbau hochwertiger ganztagiger KiTas
» Gleichstellung aller Familienformen

» Evidenz fir Polarisierungsthese — Lebensform keine
horizontale Ungleichheit, sondern vertikal assoziiert

» Hoher Bedarf unabhangiger soziologischer Armutsforschung
» Theoriegeleitet, multivariate Verfahren
» Prifung Effekte kultureller Einflusstaktoren

» Konflikt Care- und Erwerbsarbeit geschlechtsspezifisch gelost
» Elternschaftsnorm "Intensive Mothering" (West-DE) abbauen

JGlu



Ausfiihrlicher (ab Friihjahr 2019)

Boehle, Mara (2019): Armut von Familien im sozialen Wandel:
AusmaB, Strukturen, Ursachen. Wiesbaden: Springer.



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit
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Kontexteffekte auf die Armutswahrscheinlichkeit (logit coefficients)
H1: Kindergeldhypothese und H2: Hypothese des familialistischen Sozialstaats

Single parent Partnered
Micro level variables yes yes
Youngest child < 3 years 187" 066
Child benefit per child (in 1000 €) -.329° .039
Child care rate (in 10%) -160" -220"
Child care rate*youngest child <3 years -.378" .110
Macro level controls yes yes
AlC 102,131 59,764
N 118,725 161,156°

% 20% sample, N landyears=240, N years=24

micro level random effects variables: employment intensity; micro level fixed effects variables:
nationality, sex, age, age?, education, number of children; macro level variables: unemployment
rate, % employed working population in service sector, year, year?

30 *p < 0.05 **p < 0.01, ***p < 0.001




Reale Kindergeldausgaben pro Kind, fiir das Kindergeld gezahlt wurde
(Level 3 Variable), Westdeutschland (in Euro), Westdeutschland
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Versorgungsquote (Platz-Kind-Relationen)
Fir Kinder unter 3 Jahre nach Bundesland und Jahr (Level 2) (in %), Westdeutschland
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Appendix: Erganzende Befunde

Entwicklung der

Erwerbskonstellation nach Familien-/Nichtfamiliensektor

nur Paarhaushalte, in Prozent aller Haushalte, Westdeutschland
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33 Quelle: Mikrozensus Scientific Use Files 1962 bis 2009, nur Haushalte mit Bezugsperson im Alter 15-64 J., eigene Berechnungen.
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Polarisierung von Alleinerziehenden und Paarfamilien
Relative Einkommensposition von Personen in verschiedenen
familialen Haushaltstypen, Westdeutschland (in %)
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Armut im Familien- und Nichtfamiliensektor
Armutsquoten (50%-Grenze, Median, alte OECD-Skala) von Personen
nach familialem und nichtfamilialem Haushaltstyp (in %)
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Armut im Familien- und Nichtfamiliensektor
Armutsquoten (50%-Grenze, Median, alte OECD-Skala) von Personen nach
verschiedenen familialen und kinderlosen Haushaltstypen, Ostdeutschland (in %)

Familienhaushalte

Nichtfamilienhaushalte

60 gﬂ _g 60
& 3
f c
Han} <
50 e 50+
40 '// 40
30 30
20 1 Mf 20
10 //M*‘ﬂ 10
M
> 1995-2006
O TTrTTrTrTrTTTrT T T r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TN T O rrrrrrrrYrrrrrrrr-~-r-r-~r-r-r~1r1rrr1rr-rr 1’
NS OOVONTOOONTONVONTONON T © 0 NS OVONTOODOANTOVONTONON T O ®
OCOOORKRNRKNNKNNO®DODNRDODNDIDDDIDOO D OO OCOOORKRNRKRNKNNRDNDDNDIDDIDIDOO DO
OO OO R R R R R R R Re e Ro R R R ReRe ReRe . BeReReRe XK=
T AT A AT A A AT A A A A A A A A ANNNNN T 1T A AT A A AT A A A A A A A A A" NNNNN
—%—— AEZ mit Kind unter 6 J. ——— Alleinlebende unter 65 J.
—o—— AEZ mit Kind 6-17 J. ——o—— Alleinlebende iiber 65 J.
—=e—— Paare mit Kind unter 6 J. —=e&—— Paare ohne Kind(er) unter 65 J.
—o—— Paare mit Kind 6-17 J. —o—— Paare ohne Kind(er) iiber 65 J.

Quelle: Mikrozensus Scientific Use Files 1991 bis 2009. Eigene Berechnungen. oo



